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Je ticho...
Je fascinujuce biele pritmie...

Llahko stupam po chodniku pokrytom kobercom ihli¢ia, ktory timi moje kroky, a ticho je takmer dokonalé. Umocnené hustymi chuchvalcami
rannej hmly, ktoréa sa pomaly prevaluje pomedzi stromy starého ihlicnatého lesa. Starého tak, Zze na kmefioch spadnutych stromov rastie les
novy a spolu s papradou a machom tvori nepreniknutelnt zelend kulisu ihli¢natého pralesa.

V tom som zacul zvuk. Nahle kratke, ale hlasné zafu€anie dava tusit, Ze jeho pdvodca je blizko, ale pre hmlu ho nevidiet a ja len dufam,
Ze pochadza od jelenej zveri. M6Zem len tusit, Ze zviera vetri mojim smerom a snazi sa tak ako ja identifikovat, kto pred nim stoji. Neu-
teka, a preto je zrejmé, Ze ma este stale neciti. Predstavujem si, ako je jelen pripraveny pri najmensom naznaku nebezpecenstva skodit
do blizkej smrekovej mladiny. Znehybnel som a cez hmlu sa méarne snazim zistit, ako daleko stoji méj naprotivok.

Po kratkej chvili sa zavoj nahle pretrhne a ja kone¢ne vidim. A fakt je, Ze obraz, ktory sa mi predostrel pred o¢ami, je nadherny a vo svojej
podstate desivy zaroven. Predo mnou stoji krasny tmavy medved. Aj on ma uz zbadal a pomaly sa dviha na zadné a zaroven neustéle vetri
mojim smerom. Je tak blizko, Ze rozoznavam pohyb jeho vihkého nosa, ako nasava vzduch, &i kusky ihli¢ia a listov, zachytené na jeho srsti.
Potom sa takisto pomaly spusti na vSetky Styri a pomaly sa otoci a vykroci hore svahom. Ide pomaly, bez nahlenia a ani raz sa neobzrie. Vte-
dy za¢nem opét vnimat seba a svet okolo mna. Nadychnem sa a neskér si vlastne vobec neviem spomenut, ¢i som sa vébec pohol, alebo
dokonca dychal. Ani neviem odhadnut, ako dlho sme sa na seba pozerali.

V duchu si hovorim, ze sa mi medved vyhol a chce sa odo mna len vzdialit. No asi po tridsiatich metroch meni smer a ponad mna sa pomaly
posUva za moéj chrbat a vracia sa naspat na chodnik. Po jeho dosiahnuti ide pomaly dalej a tesne pred zékrutou sa este raz obzrie, zastane
a par sekund sa na mna pozera. Neviem, ¢o sa mu v tej chvili prehanalo hlavou, ale jeho pomaléa nenahlivost, s akou ma obisiel, bola fasci-
nujuca.

Neskor som krokoval vzdialenost medzi nami. Krokov bolo rovnych dvadsatdva. Vela? Malo? Neviem, pre neho asi tak akurat, pre mna ale
dost malo na to, aby som bol schopny reagovat a ani si neskii§am predstavit, o by sa stalo, keby to bolo primalo aj pre neho. Povazoval ma
za neSkodného? Mal strach? Zrejme nie - v tom pripade by uz asi Gtocil. Odpoved sa uz asi nedozviem, no isté je, Ze ten Uzasny zazitok si
budem pamétat do konca Zivota...

lyxg Mifan Borod
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Vazeni Citatelia, priatelia, milovnici prirody,

na zaciatok musim uviest, Ze v rukach méate knihu, ktord znamena jednu etapu Zivota ludi, podielajlcich sa
na jej vzniku. Do jej vzniku dali svoj ¢as, a to nielen pracovny, ale aj vela hodin, o ktoré obrali svojich blizkych,
avsSak urcite viem, Ze tak spravili radi a bez akéhokolvek finanéného néaroku, pretoze to su [udia, ktori prirodu
miluju a jej ochranu povazuju za svoje poslanie. Snazili sme sa ju koncipovat tak, aby si v nej kazdy nasiel to
,Svoje* a zaroven ju precital cell - publikacia si to urcite zasluzi.

Kniha ako taka vznikla vdaka projektu z OPZP a samotny projekt - jeho cely nazov znie ,Vyskum a monitoring populdcii velkych Seliem a
madky divej na Slovensku® - bol napriek svojmu rozpagditému zadiatku Uspesne ukon&eny. Tazko zmerat jeho ddlezitost, ved napriklad vdaka
jeho ¢asti - genetickému vyskumu - konec¢ne vieme, kolko vlastne na Slovensku Zije medvedov, pozname aj ich pohlavnu Struktiru, koneéne
vieme odhadnut jeho ,home range” a dozvedeli sme sa vela dalSich délezitych Udajov. Pri Citani tejto publikacie sa k nim isto dostanete.
Projekt sa, samozrejme, nezaoberal len medvedom hnedym. V ramci neho sme riesili aj vika dravého, rysa ostrovida a macku divu. Koneéne
vieme vdaka SOP SR odpovede na otazky, ktoré boli dlhodobo predmetom rozporov medzi lesnikmi, polovnikmi & mimoviadnymi ochranar-
skymi organizaciami. Problémy sa Casto riesili v médiach, bolo v nich vela negativnych emacii a isté bolo len jedno - nikto zo zainteresova-
nych vlastne v skutocnosti nevedel, kolko medvedov na Slovensku Zije a hlavne, ako sa k nemu mame spravat a ako sa vlastne spravanie
medveda hnedého oproti minulosti zmenilo, reflektujic tak na zmeny prostredia, ktoré sme svojim pésobenim zapricinili.

Osobne ale povazujem za ddlezitejsiu int dast spominaného projektu - vypracovanie jednotlivych ,Programov starostlivosti®. V nich SOP SR
nastavila nové pravidla manazmentu velkych Seliem. Nebola to jednoducha Uloha a fakt je, ze vzhladom na Siroky pocet zainteresovanych
stréan by bez ich priamej Uc¢asti ani nebola realizovatelna. Preto sme vytvorili pracovnu skupinu odbornikov v réznych oblastiach, dotykajucich
sa velkych Seliem, a aj vdaka nim a jedinecnej zhode su jednotlivé ,Programy starostlivosti“ na stole, pripravené uviest do praxe a zacat tak
novu etapu manazmentu velkych Seliem.

Ale dost uz na Uvod, podme dalej. Pamatajme, Ze obyvatelia lesa to s nami nemaju lahké a aj my uz vieme, Ze nie je celkom jednoduché Zit
vedla seba. Toto spoluzitie spdsobuje konfliktné situacie a taktiez predstavuije isté riziko - ¢i uz pre velké Selmy, alebo pre ¢loveka. Delime sa
o spolocny priestor a tento prirodzene povazujeme za svoj vlastny. Potrebujeme ho, mame nan svoje Zivotne doleZité naroky a negativne vply-
vy sa snazime eliminovat - je to, samozrejme, v poriadku, ved vdaka tomuto instinktu sme dnes tu. Ale mdZeme dat prirode a jej obyvatelom
Sancu. Nesnazme sa ju zmenit, nielenze by sa nam to nepodarilo, ale ani to vliastne nevieme. Mézeme ju vSak sledovat a ucit sa. A presne o to
sme sa v ramci tohto projektu aj snazili. A teda este raz - kto to ma tazsie, zvierata ¢i my? Podari sa nam najst zlatu strednu cestu? Odpoved
uz necham na Vas...

Vas
Ing. Milan Boro$
generalny riaditel Statnej ochrany prirody SR

V nasej zodpovednosti sa starajme o prirodu tak, aby boli také silné zazitky, aky som v Uvode opisal, aj nadalej dopriate kazdému, kto o ne
stoji - ¢loveku aj medvedovi...
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1 UVOD

Velké Selmy, bytosti milované a zatracované zarovef. Od nepaméti sa potuluju temnymi lesmi Slovenska zabezpecujuc pritom riadny
chod a poriadok v lesoch. Tvory, ktoré v nas [udoch vzbudzuju obdiv, reSpekt a neraz aj mystiku bytia. SU predmetom obdivu vedcov, umel-
cov, rozpravkarov, maliarov, fotografov, hudobnikov, basnikov ale aj beznych ludi potulujucich sa po nasich nadhernych horach. Ich majestat-
nost a vznesenost byva Casto krat opisovana v réznych prirodopisnych, dobrodruznych, hororovych kniznych dielach, ale aj rozpravkach
a pesnickach, z ktorych uz mnohé zludoveli. Nemall pozornost vzbudzuju velké Selmy aj v pripadoch, kedy im [udia venovali vyznamnu
pozornost pri pomenuvani obci, miestnych nazvov a ¢asti dolin, kopcov ¢i vrchov.

Clovek je teda od nepamati ,prinGteny* existovat s tymito nadhernymi tvormi. Poéas historického obdobia, ale aj v st¢asnosti sa ludia
na Slovensku snazia spolunaZivat s medvedom hnedym, vikom dravym ¢&i rysom ostrovidom. Poc¢as tohto spolunazivania v§ak mnohokrat
dochadza aj k ob¢asnym nezhodam, mozno az rozbrojom pri vyuzivani spoloéného zivotného prostredia, o ktory sa musia podelit. Preto
sa [udia na celom svete snazia poznat prirodu, jej svetlé, ale aj temné stranky aby mohli toto poznanie vyuzit hlavne v prospech Zivocichov
a rastlin, ktoré sa snazia aktivne ochranovat.

Vynimkou nie je ani Slovensko, ktoré si s hrdostou mdze povedat vetu, ktord si mdze dovolit len malo krajin v Eurdpe. ,Ano, na Sloven-
sku Zziju velké Selmy a nielen Ze ziju, ale sa im aj dobre dari.“ V tejto vete je vS8ak ukrytych aj rad urcitych, nie prave pozitivnych, skusenosti
so spolunazivanim Cloveka s velkymi Selmami. Slovensko je z vacsej Casti zaradené do tzv. kulturnej krajiny, kde vo vSeobecnosti plati, ze
Zivot v prirode je vyznamnou mierou ovplyvneny fudskou ¢innostou. VSetky prirodzené faktory ako su natalita (pérodnost), mortalita (Umrt-
nost), potravné zasoby prirodného prostredia (Uzivnost), choroby, klimatické a antropogénne vplyvy a vnutrodruhové vztahy s ovplyvnené
lesnickou, polovnickou, polnohospodarskou, stavebnou, industrialnou, turistickou, lieGebnou a inou ¢innostou. Vo vSeobecnosti by sa dalo
konstatovat, ze ¢lovek a velké Selmy sa navzajom pozitivne, ale aj negativne ovplyviuju. Na jednej strane je to zo strany ¢loveka zmenSovanie
prirodzenych biotopov, pestovanie polnohospodarskych plodin, zber lesnych plodov, nedisciplinovanost pri nakladani s odpadmi a pohybe
v lesnom prostredi, na strane druhej je to mnozstvo §kéd sposobenych velkymi Selmami a v neposlednom rade aj nebezpecné strety Cloveka
a medveda.

Aby sa uvedené pozitivne ovplyviiovanie neustale prehlbovalo a negativne ¢o najviac utimovalo a eliminovalo, Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky vypracovala a po dobu Siestich rokov realizovala projekt ,Vyskum a monitoring populacii velkych seliem a macky
divej na Slovensku“. Projekt bol realizovany z finanénych prostriedkov Europskej Unie, Operaény program: Zivotné prostredie, Prioritna os:
5. Ochrana a regeneracia prirodného prostredia a krajiny, Opatrenie: 5.1. ZabezpecCenie priaznivého stavu biotopov a druhov prostrednictvom
vypracovania a realizacie programov starostlivosti o chranené Uzemia vratane uzemi NATURA 2000 a programov zachrany pre kriticky ohro-
zené druhy rastlin, Zivoc¢ichov a Uzemi vratane realizacie monitoringu druhov a biotopov a 5.3. ZlepSenie informovanosti a environmentalneho
povedomia verejnosti, vratane posilnenia spoluprace a komunikacie so zainteresovanymi skupinami. Cely projekt bol zamerany na realizaciu pod-
robného vyskumu a monitoringu populacii velkych Seliem a macky divej v ramci ich celého arealu rozsirenia, resp. mal za Ulohu tieto areal
rozSirenia upravit na zaklade aktuéalneho a potencialneho vyskytu tychto chranenych zivocichov.

Hlavnym vystupom projektu vak bolo vypracovanie programov starostlivosti o velké elmy. Co sa tyka macky divej, jeho tlohou bolo
rozpracovat analyzu (ne)potreby, samostatného projektu a nasledné vypracovanie programu starostlivosti o macku divi na Slovensku. Kedze
Slovensko evidovalo v minulosti viaceré nedostatky, ¢i uz pri realizacii monitoringu, zistovani a Uhrad $kdd alebo aplikacii ekologického ma-
nazmentu, projekt bol rozdeleny na viaceré aktivity venujluce sa tymto problémom.

Spominany projekt bol rozdeleny na tri zakladné okruhy:

1. Vyskum a monitoring populacii vel'kych Seliem a macky divej na Slovensku

2. Vypracovanie manazmentovych planov a planov ochrany populacii vel'kych seliem a macky divej
3. Podporné aktivity projektu

KaZzdy z tychto okruhov zahfnal jednotlivé aktivity zaoberajlce sa bioldgiou, etolégiou, mapovanim a monitoringom, Skodami, nebezpec-
nymi stretmi, no uz aj spominanym manazmentom. Projekt sa vSak prioritne venoval medvedovi hnedému, kedZe tato velka Selma je v odbor-
nej, ale aj laickej verejnosti najviac vnimané a posudzovana. V ramci okruhu venovanému vyskumu a monitoringu velkych seliem a macky
divej boli realizované nasledovné aktivity:

A. Vypracovanie komplexnej studie o etolégii medvedej populacie na Slovensku

Pocas terénnych prac bolo odchytenych, imobilizovanych (uspanych pomocou narkotizacnych latok) a GPS vysielatom oznacenych 18
jedincov medveda hnedého v ramci jeho sucasného arealu prirodzeného rozSirenia, pricom jeden jedinec predstavoval medveda so zme-
nenym spravanim, tzv. synantropného medveda. VSetky jedince a ich aktivity sa monitorovali pomocou GPS a UHF telemetrie. Vysledkom
aktivity bol podrobny popis a zistovanie informacii o etolégii a bioldgii sledovanych Zivocichov.
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B. Vypracovanie komplexnej studie odhadu pocetnosti populacie medveda hnedého neinvazivnou metédou rozboru DNA zo
vzoriek trusu

Aktivita zahfhala zber a analyzu vzoriek biologického materialu, prevazne trusu medveda. Zo vzoriek bola extrahovana a analyzovana
DNA. NajdélezitejSimi udajmi ziskanymi z aktivity su Udaje o celkovej pocetnosti a hustote populacie medveda hnedého na Slovensku.

C. Vypracovanie studie zdravotného stavu populacie medved'a hnedého na Slovensku

Po zbere vzoriek prevazne trusu, ale aj vzoriek ziskanych pri imobilizacii a usmrteni medvedov pocas Styroch rokov sa vSetky vzorky
analyzovali formou koprologickych a sérologickych vysetreni, aby bolo mozné popisat hlavne zdravotny stav a kondiciu populacie medveda
hnedého na Slovensku.

D. Vypracovanie §tudie komplexného zistovania stavu populacie velkych seliem a macky divej na Slovensku pomocou pod-
pornych foriem monitoringu

Véetky &innosti v ramci aktivity realizovala SOP SR vlastnymi zamestnancami. Okrem délezitych dat o vyskyte a pobytovych znakoch
(stopy, trus, srst, brlohy ap.) bola aktivita nesmierne délezita z hladiska modifikacie a aplikacie monitoringov velkych Seliem navrhnutych
v programoch starostlivosti. Po¢as siedmich rokov boli odsku$ané a v praxi zavedené spdsoby mapovania a monitoringu ddlezitych tieZ z hla-
diska manazmentu velkych Seliem a v neposlednom rade pre report o stave populacii velkych Seliem na Slovensku. Aktivita v sebe zahfhala
velkoplosny monitoring velkych Seliem (stacionarny monitoring, velkoplodné scitanie velkych Seliem, kombinované metédy) na vyberovych
plosnych jednotkach, ako aj nepretrzity monitoring a mapovanie (intenzivny, extenzivny monitoring) velkych Seliem. Osobitnou ¢innostou
v ramci aktivity bol nepretrzity monitoring populacie macky divej formou fotopasci a pobytovych znakov na vybranom Gzemi, evidencie tex-
tového a mapového spracovania Udajov o su¢asnom vyskyte macky divej, odhadu vyvoja populacie macky divej na Uzemi Slovenska za po-
sledné obdobie, vratane zhodnotenia historickych Udajov a vypracovania porovnavacej stanovistnej analyzy u vybranych populaciach macky
divej na Uzemi SR (uvedené nie je sucastou publikacie).

E. Vypracovanie komplexnej studie $kod sposobenych velkymi §elmami a moznosti ich eliminacie

Téato aktivita predstavovala jednu z najddlezitejsich Casti projektu, nakolko komplexne riesila pri¢iny a dosledky vzniku $kéd spésobenych
velkymi Selmami, zmeny v ich Setreni a zistovani, vypocte a Uhrade tychto Skdd. Na zaklade tychto Udajov boli navrhnuté viaceré G¢inné spo-
soby preventivnych opatreni na primerané znizenie $kdd a nebezpe&nych stretov. Na tejto Ulohe sa aktivne zi&astiiovala aj SOP SR, nakolko
tato organizacia uz v sucasnosti predstavuje autoritu pri rieSeni problematiky skod spésobenych velkymi Selmami nielen na Slovensku ale aj
v okolitych statoch.

F. Spracovanie databazy pre vypracovanie informacéného systému IS

Pocas realizacie projektu bola vyvinuta Specialna aplikéacia ,Komplexny informaény a monitorovaci systém* tzv. KIMS, ktorého stc¢astou
sU aj moduly venujuce sa vyskytu velkych Seliem, vyskytu $kdd a evidencie usmrtenych jedincov velkych Seliem (lov, kolizie s dopravou a iné
usmrtenia). Takato databaza je nenahraditelna pri navrhovani a aplikacii vSetkych manazmentovych opatreni tykajucich sa medveda, vika i
rysa.

V rdmci podpornych aktivit sa v projekte venovala pomerne vyznamna ¢ast vzdelavaniu a praci s verejnostou. Medzi tieto aktivity patrili:

G. Priprava a vydanie publikacie o velkych Sselmach

Predstavuje publikaciu, ktoru prave &itate, nakolko povazujeme za nevyhnutné, aby sa kompletné vysledky projektu a navrhované opatre-
nia a zmeny dostali k Citatelovi zrozumitelnejSou formou ako su uvedené v programoch starostlivosti.

H. Priprava, vydanie a tla¢ $pecialnych nau¢no - propagaénych publikacii pre verejnost

Tym, Ze povazujeme za samozrejmost, aby projekt prispel k vSeobecnému zvySeniu povedomia spolo¢nosti ohladne ochrany a ma-
nazmentu velkych Seliem, zabezpecili sme Specialne brozurky pre deti, verejnost a farmarov (chovatelia hospodarskych zvierat a pestovatelia
polnohospodarskych plodin), ktoré jednoduchou formou informuju o bioldgii, etologii, priestorovych a potravnych narokoch velkych Seliem,
o0 moznostiach znizenia rizika nebezpecnych stretov ¢loveka s velkymi Selmami, zasadach spravania sa pri nebezpeénom strete, spdsoboch
ochrany tychto druhov ap. a v neposlednom rade o moznostiach a spésoboch prevencie a ochrany hospodarskych zvierat, polnohospodar-
skych plodin a majetku pred Skodami spésobenymi velkymi Selmami a o0 moznostiach finanénych kompenzacii pri vzniknutych skodéach.

I Zalozenie a aktualizacia web stranky

Pocas celej realizacie projektu bola spustena web aplikacia zamerané na informovanie Sirokej verejnosti o projekte. Podla vSetkych uka-
zovatelov islo o velmi zaujimavu stranku, ¢omu nasvedcuje aj fakt velmi vysokej a pravidelnej navstevnosti. Z uvedeného realizator projektu
usudil, Ze spolo¢nost ma enormny zaujem o poznanie danej problematiky.
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J. Organizovanie a aktivna uéast na relevantnych podujatiach

Bez Ucasti na podujatiach zameranych na ochranu a manazment velkych Seliem, nie je mozné zabezpecdit fungovanie tak rozsiahleho
projektu, akym bol projekt ,Vyskum a monitoring populécii velkych Seliem a macky divej na Slovensku®, nakolko bolo viac ako nevyhnutné
zbierat vSetky nové vyskumy a vedomosti u nas aj zo zahranicia. Zaroven bez organizovania spoloénych stretnuti s chovatelmi, polnohos-
podarmi, polovnikmi, lesnikmi, samospravou obci a miest v neposlednom rade s mimovladnymi organizaciami by nebolo mozné zabezpedit
vypracovanie programov starostlivosti.

NajSpecifickejSou aktivitou a vliastne aj vysledkom projektu bolo vypracovanie manazmentovych planov, nazvanych ako programy sta-
rostlivosti. Boli vypracované tri programy osobitne pre vSetky druhy velkych Seliem. Programy starostlivosti s dokumentami ochrany prirody
a predstavuju doélezity zdroj informacii pre legislativu, ako aj praktickli ochranu a manazment velkych Seliem. Zaroven prostrednictvom naj-
novsich vysledkov vyskumu a monitoringu predstavuju zdroj informécii pre vSetky zainteresované skupiny ako su pestovatelia polnohospo-
darskych plodin, chovatelia vCiel a hospodarskych zvierat, polovnici, lesnici, ochrancovia prirody, vedecké institlcie, Statna a verejna sprava.
Programy starostlivosti st rozdelené na dve zakladné ¢asti:

1.  Prva cast predstavuje vSeobecné Udaje o rozsireni, bioldgii, ekoldgii a etologii velkych Seliem. Pomerne obsirne sa venuju ochrane
a manazmentu velkych Seliem v minulosti a vyvoji ich populéacii. Prostrednictvom prehladnych tabuliek a grafov informuju o sko-
dach a nebezpecnych stretoch v minulosti a v su¢asnosti. V zavereénych kapitolach uvadzaju navrh vSetkych potrebnych opatreni
a zmien tykajucich sa legislativy, prace s verejnostou a praktickej starostlivosti o druhy a ich biotopy.

2. Druha ¢ast vo forme priloh predstavuje prakticky ndvod na riesenie problematickych okruhov:

. modifikacia existujucich a zavedenie novych relevantnych foriem monitoringu a mapovania populacii velkych Seliem na Slo-
vensku, ako podklad pre reporting (Spravy o stave biotopov a druhov eurépskeho vyznamu),

. zmena sposobu nahlasovania, Setrenia, evidencia a Uhrady nahrad $koéd spdsobenych velkymi Selmami na hospodarskych
zvieratach, vCelstvach a véelarskych zariadeniach, polnohospodarskych plodinach, majetku a nebezpecnych stretov ¢loveka
s medvedom,

. zjednotenie vSetkych efektivnych spésobov preventivnych opatreni na zniZenie, resp. Uplnu eliminaciu skéd spbsobenych
velkymi Selmami,

. zmena systému zasahu do populéacie velkych Seliem, najméa vSsak medveda a rysa formou ich odstrelu a odchytu prostred-
nictvom zavedenia tzv. ,poradnych zborov pre ochranu a manazment medveda hnedého na Slovensku® a vydavania
,rocénej kvoty lovu vika dravého na Slovensku“,

. zavedenie do praxe uz Giasto¢ne existujuceho zasahového timu proti medvedovi hnedému na Slovensku.

Aj napriek rozsiahlemu a netradiénému Uvodu, verime e sme Vam aspori v kratkosti priblizili snahu SOP SR ako aj ostatnych relevant-
nych subjektov pri realizacii projektu a vypracovani programov starostlivosti. Zarover verime, Ze tieto dokumenty ochrany prirody vyznamnou
mierou prispeju k splneniu cielov definovanych v projekte.

Ing. Viadimir Antal

manazér projektu
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2.1 Medved hnedy (Ursus arctos)

Robin Rigg

2.1.1 Opis druhu

Medved hnedy (Ursus arctos Linnaeus, 1758) je velké, silné ale aj velmi inteligentné zviera. Ma zo vsetkych Seliem, v porovnani
aj so spolo¢enskymi psovitymi, mackovitymi ¢i hyenovitymi, najvacsi a najtazsi mozog v pomere ku telu (Gittleman 1986). NavySe
medved hnedy je jednym z mala cicavcov okrem primatov, pri ktorych bolo pozorované pouzitie nastroja, ktoré vyzaduje pokrogcilé
kognitivne a percepcné schopnosti (Deecke 2012). Napriek tomu, ze medved je solitérne zijuci druh, rozliSuje pribuzné a nepribuzné
jedince a ma Strukturované, flexibilné spoloCenstva. Domovské okrsky jedincov sa obycCajne prekryvaju, vytvaraju si medzi sebou hie-
rarchiu zalozenu na dominancii, ktoru ziskavaju pri vzajomnych stretnutiach. Dominancia rozhoduje o pristupe k najlepsim zdrojom

nedospelé jedince. Ostatné medvede si ziskavaju svoje postavenie podla velkosti, fyzickej kondicie ale aj osobnosti (Safety in Bear
Country Society 2005).

Vdaka zimnému spanku je umrtnost medvedov pocas obdobia s nizkou dostupnostou potravy ovela nizSia ako u mnohych inych
druhov. Medvede su jediné cicavce s latentnou graviditou - odloZenym vyvojom zarodkov, pricom poérod a laktacia prebiehaju pocas
hibernacie. Cez toto obdobie, ktoré médze trvat az 7 mesiacov, vyuzivaju len svoje zasoby bez jedenia, pitia ¢i vylucovania (Nelson et
al. 1983, Hellgren 1998, Hilderbrand et al. 2000).

Poddruh medved hnedy eurépsky (Ursus arctos arctos) je nasa najvacsia Selma. Dospelé samce obyCajne vazia 140 - 320 kg,
dosahuju dizku od nosa po chvost 170 - 220 cm a vysku v lopatkach 95 - 130 cm, samice oby&ajne 80 - 200 kg, dizka 160 - 200 cm,
vyska 90 - 110 cm (Hell & Sladek 1994, Swenson et al. 2000, Hanko 2015). Pohlavny dimorfizmus telesnych rozmerov je vyrazny od
veku 5 - 6 rokov (Sladek 1992, Hell & Sladek 1994). Existuje niekolko zaznamov o medvedoch zastrelenych na Slovensku vaziacich
345 az 400 kg (Teren 1987, Jamnicky 1993, Karé 1977). AvSak eurépske medvede nedosahuju extrémne telesné rozmery typické pre
pobrezné populacie s pristupom ku strave bohatej na proteiny a lipidy vo forme ryb (Hilderbrand et al. 1999, Van Daele et al. 2013).
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Napriklad poddruhy kodiak (Ursus arctos middendorffi) na Aljaske a Ursus arctos beringianus na Kamcatskom polostrove mézu vazit
600 az 700 kg a stojaci na zadnej nohe dosiahnu vysku 3 metre.

Medved mé velku hlavu s pomerne malymi o¢ami a usami (Sladek 1992, Hell & Sabado$ 1993, Hell & Sladek 1994, Rijakova
2012). Lebka je masivna, predovsetkym v tvarovej Casti so silnymi a Sirokymi jarmovymi oblikmi a napadnou sankou. Najma u sam-
cov sl napadne vyvinuté hrebene. Telo je zavalité, so StihlejSou prednou ¢astou a charakteristickym vystupujucim kohutikom. Chvost
je kratky a skryty v dlhej srsti. Na piatich prstoch néh mé velké, nepatrne zahnuté pazury, ktoré mdzu na prednych nohach dosahovat
dizku az 5 - 6 centimetrov. Naslapuje na celé chodidlo, pri chddzi i kluse priblizne sti¢asne nohami na tej istej strane, ¢o dava myliny
dojem, Ze je tazkopadny, avSak cvalom sa rozbehne aj 50 km/h. Medvede vedia dobre plavat &i liezt po stromoch.

Napriek svojmu pomenovaniu mdzu byt medvede hnedé rbznej farby s variaciami odtiehov hnedej a to od jasno zlatohnedej cez
SkoricovU, striebristosivi az takmer Ciernu. Srst sa sklada z hustej vnutornej vrstvy a vonkajSej ochrannej srsti s krémovym &i striebris-
tym koncom, ¢o mu dava Sedivy ,grizzled" vzhlad (odkial pochadza nazov ,grizzly", poddruh Ursus arctos horribilis). Vzhladom na
roznofarebnost kontdarovej srsti mdze odtien farby jedinca varirovat v zavislosti od uhla osvetlenia a pozicie pozorovatela (Swenson et
al. 2000, Schwartz et al. 2003). Sfarbenie srsti mdze varirovat aj v stvislosti so sezénnou, ¢astou tela aj vekom. Srst mladat je vSeobec-
ne svetlejSej farby a po stranach krku mavaju charakteristické biele kvrny, ktoré mozu splyvat do golierika. Skvrny st najvyraznejsie
v prvom roku Zivota a vekom sa spravidla postupne stracaju (Hell & Slamecka 1999, Schwartz et al. 2003). Srst sa medvedom vymiena
raz do roka v lete. Zimna srst je dlhsia (8 - 10 cm) a hustejSia ako letna.

2.1.2 RozmnozZovanie a starostlivost o potomstvo

K pareniu dochadza v ¢ase od polovice aprila do zaciatku jula, ale ruja vrcholi v maji - juni. Medved hnedy patri k polygamnym
druhom (Steyaert et al. 2012). Nie su to len samce, ktoré sa péria s viac ako jednou samicou, bolo zaznamenané aj viacpocetné
otcovstvo v jednom vrhu. Promiskuita samic méze vyplyvat aj z pohlavne selektivnej infanticide samcami, ¢o mdze byt adaptivna
rozmnoZovacia stratégia samcov na zvysenie svojich prilezitosti na plodenie (Bellemain et al. 2006, Steyaert et al. 2014). Samec na-
sleduje medvedicu, zostava pri nej niekedy az 3 tyzdne. Ked sa o tU istl samicu zaujima viac samcov, vytvaraju sa skupiny napriklad
3 - 4 dospelych medvedov (Hell & Slamecka 1999). Slabsi z nich spravidla ustupi, ale niekedy déjde k urputnym zapasom, ktoré sa
mbzu kondit aj vaznym poranenim. Po oplodneni sa embryo vyvija po fazu blastocysty, potom sa vyvoj zastavi, az pokial sa neuchyti
v maternici na jesen. V stvislosti s kondiciou samice termin zahniezdenia tak ako aj pérodu méze kolisat v ramci 39 &i viac dni. Sami-
ce s vacsimi tukovymi zasobami porodia skér, poskytnl mlieko svojim mladatam dlhsiu dobu, a tak sU mladata vacsie a maju lepSiu
Sancu na preZitie. Na rozdiel u samic, ktoré maju < 20 % telesného tuku na zaciatku hibernacie, sa embryo nezahniezdi vobec (Hissa
1997, Robbins et al. 2012, Lépez-Alfaro et al. 2013).

L1
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Medvedice  rodia
v zimnom brlohu 1 -
4 (zriedka 5) mladat
(Hell & Slamecka 1999,
Swenson et al. 2000).
KedZe vnutromaterni-
covy vyvoj (bez obdo-
bia latencie) trva iba
8 - 10 tyzdnov, novo-
rodené medviedata su
slabo vyvinuté. Su malé
(priemerna  poérodna
hmotnost 0,5 kg, dizka
asi 20 - 25cm), sle-
pé, bezzubé, s kratkou
srstou. Prvych 3 - 5
mesiacov  medvedice
ostavaju s mladatami
v brlohu a vyuzZivaju
tukové zasoby ako pre
svoju potrebu, tak aj na
kfmenie mladat (Lopez- fagi Ve X I o {
-Alfaro et al. 2013, Frie- & T fE; TR 5 b L © V. Vician
be et al. 2014). Na jar - s e i .
medvedica vychadza
za potravou bez nich (Hell & Slamecka 1999). Medvedie mlieko je velmi vyzivné, méa az 20 % tuku (fludské mlieko ma cca 4 %). Pocas

,,,,,

vazia 4 - 5 kg (Hell & Slamecka 1999), ¢o je 10krat viac, ako pri narodeni ale stale < 5 % hmotnosti dospelého. Medvedica je velmi
ostrazita a svoje mladata brani proti nepriatelom, vratane ¢loveka. Kym este vedia chodit iba pomaly a na kratsSie trasy, niekedy ich
docCasne opusti, aby iSla za potravou. Medviedata su hravé a zvedavé, skiimaju svoje okolie, zapasia a nahanaju sa. Cicaju mlieko
8 mesiacov a viac, ale prijmu aj inu potravu uz v 5. - 6. mesiaci. Medvedica ich postupne udi, hra sa s nimi, ale v pripade potreby aj
tresta Uderom labou. Obc&as bolo u medvedic pozorované prijatie cudzieho medviedata pripadne splynutie dvoch vrhov (Hell & Sla-
mecka 1999). Samce nezohravaju ziadnu Ulohu vo vychove mladat (Steyaert et al. 2012).

Dizka materskej starostlivosti pri medvedoch hnedych sa obmiefia podia samice a vrhu. Vo v8eobecnosti vasina eurdpskych
medvedov hnedych je odstavena ako jednoro¢na (Dahle & Swenson 2003a). V severnom Svédsku, boli pozorované mladé medvede,
ktoré sa stali nezavislymi pri hmotnosti 17,5 - 69 kg. O priblizne polovicu sledovanych vrhov (n = 38) sa samice starali 1,5 roka, o dal-
Siu polovicu 2,5 roka, o 3 % vrhov 3,5 roka. Jednoro¢né medviedata mensej hmotnosti s vacSou pravdepodobnostou zostavali druhy
rok s matkou, taktiez aj vrhy 2 mladat v porovnani s vchmi s 1, 3 a 4 mladatami (Dahle & Swenson 2003a). Pozorovanie dvojro¢nych
mladat s matkou vyzera byt menej obvyklé v juznejSich populaciach, kde jednoro¢né mladata maju tendenciu byt vacsie nez v popu-
laciach severnej Eurdpy (Frkovié et al. 2001, Dahle & Swenson 2003a).

2.1.3 Populac¢nid ekolégia

Zaciatok sexualnej aktivity je pri medvedoch hnedych relativne neskory, zvy&ajne po Stvrtom roku Zivota (Schwartz et al. 2003),
hoci boli zaznamenané pripady v Chorvatsku (Frkovi¢ et al. 2001) a v Rakusku (Zedrosser et al. 2004), Ze mladata mali trojro¢né
samice. Podla Hella & Slamecku (1999), sa samice na Slovensku prvykrat paria vo veku 3,5 roka, prvé mladata maju vo veku 4 rokov,
ale Gdajne bolo pozorované aj parenie sa 2,5 roénych samic. Existuju aj urdité dékazy zo Skandinavie, podla ktorych je potladanie
reprodukénych moznosti mladych samic podmienené bojom o zdroje v ramci hierarchie samic (Stgen et al. 2006). Zda sa, Ze samice
medvedov hnedych su najproduktivnejSie ako 8 - 9 ro¢né, potom je produktivita relativne vysoka do 25 roku a reprodukéné starnutie
sa objavuje vo veku cca 27 rokov (Schwartz et al. 2003).

Umrtnost medviedat je znadna, v prvom roku Zivota az 30 - 40 % (Bunnell & Tait 1985). Priemerna mortalita v prvych dvoch rokoch
Zivota bola odhadovana v Zapadnych Tatrach na 25 a7 50 % (Jakubiec 2001, Balaz 2002, 2003, Lenko 2006). Umrtnost u subadultov
bola odhadovana na 15 az 35 % ro¢ne (Bunnell & Tait 1985).
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Prezitie subadultov vo Svédsku sa zvySovalo so zvydujicou sa velkostou tela jednoro&nych mladat, ktoré bolo v priamej Umere
s velkostou matky a v nepriamej umere s velkostou vrhu a hustotou populacie (Dahle et al. 2006a). Pre jedince medveda hnedého,
ktoré sa doziju dospelosti a nie st usmrtené &lovekom, je charakteristicka relativne diha dizka Zivota. Najstarsi zo 279 medvedov
ulovenych na Slovensku pocas r. 1966 - 1988, ktorych vek urcil Sladek (1991), pochadzal z TANAP-u a jeho vek bol odhadnuty na
33 - 35 rokov. AvSak aspon do 90-tych rokov bola medvedia populécia na Slovensku silne zmladena nasledkom trofejového lovu
sustredeného na velkych samcov (Hell & Sabado$ 1995). Priemerny vek 280 medvedov ulovenych v rokoch 1980 - 1991 bol iba 8
rokov, necelé 3 % medvedov sa dozili 20 rokov a viac (Hell & Sabados 1993).

Medvedice rodia zvyCajne kazdé 2 - 3 roky. Priemerna velkost vrhu 48 samic s mladatami < 1 rok pozorovana v r. 1977 v celom
aredli vyskytu medveda na Slovensku bola 2,3 (Sabado$ & Simiak 1981). Len 5 % z 57 samic s mladymi pozorovanych v r. 1992 malo
3 mladata a ziadna nemala 4. Odvtedy boli ¢astejSie pozorované pripady 4 mladat v jednom vrhu (Hell & Sabados 1995, Kovacé 2003,
Lenko 2006). Podla Lenka et al. (2014) priemerny po&et medviedat na jednu vodiacu medvedicu v Tatrach v roku 2012 bol 1,5, ale ke-
dZe autori pri analyze nerozliSili minuloro¢né a tohoroéné medviedata, skutocna velkost vrhu bola zrejme vacsia. VSeobecne velkost
vrhu medveda hnedého zavisi od kondicie matky, jej hmotnosti, veku ako aj prenasledovania ¢lovekom v minulosti. Eurépske popu-
lacie medveda hnedého su zvaésa produktivnejSie ako v Severnej Amerike (Zedrosser et al. 2011). Hell & Sabados (1995) naznadili,
Ze pomerne nizka priemerna velkost vrhu pozorovana v Zapadnych Karpatoch v minulosti mohla byt kvéli prevahe mladych samic
v populécii, ako dosledok lovu zameraného na trofeje. Podla tychto autorov, mladé samice maju tendenciu mat len 1 - 2 mladata.
Prvé vrhy su zvyCajne menSie ako nasledujuce (Zedrosser et al. 2009). Teren (1987) tiez uviedol, ze mladé a taktiez staré samice Casto
mali len 1 mlada. Mala velkost vrhu v malych populaciach méze byt sposobené aj genetickymi problémami resp. starnicimi samicami
(Palomero et al. 1997).

Na porovnanie vo viac ako 60 % pozorovanych vrhov na Ukrajine (Slobodjan 1979 in Jakubiecom 2001) a 54 % v Chorvatsku
(Frkovi¢ et al. 2001) boli 2 tohoro¢né mladata. Priemerna velkost vrhu v regionoch severného Ruska a Estonska bola v rozmedzi
1,65 - 2,23 (Danilov 1994). V Severnej Amerike je priemerna velkost vrhu spravidla 2 a viac (Palomero et al. 1997). Priemerné velkost
pozorovanych vrhov v Chorvatsku bola 2,4 a v 7 % vrhov boli 4 mladata (Frkovi¢ et al. 2001). V Estdnsku, 2 % vrhov malo 4 alebo do-
konca 5 mladat (Valdmann et al. 2001). Priemerné velkost vrhu slovinskej rozsirujlcej sa populéacie medveda sa postupne zvySovala
z 1,0 v 1946 - 1959 na 2,0 v 1990 - 1992 (Adami¢ 1997). Podobne v Polsku sa pozorovana priemerna velkost vrhu zvySovala v r.
1980 -1999 (Jakubiec 2001).

Vnutrodruhové zabijanie a kanibalizmus je pri medvedoch hnedych pomerne bezné a bolo zaznamenané aj na Slovensku a v Pol-
sku (Rigg & Adamec 2007). NajCastejSie dospely samec zabije mladata, v niektorych pripadoch ich nasledne aj konzumuje. Mladata
su vSak niekedy zabijané aj dospelymi samicami a je zname, ze samce mozu zabit vSetky vekovo-pohlavné skupiny, vratane dospelych
samic (Swenson et al. 2001b, McLellan 2005). Cast z tychto zabijani je predéatorsky orientovana, ale niektoré mdzu byt pohlavne se-
lektivne - dospely samec zabije samici mladata, aby sa s nou mohol parit, tzv. infanticida (Swenson et al. 1997a, 2001a,b, Miller et al.
2003, Steyaert et al. 2014). Niektori autori konstatuju, Ze vnutrodruhové zabijanie, aj oneskorené vyvadzanie mladat, mozno povazovat
za formu autoregula¢nych mechanizmov populacie (Balaz 2002, 2003).
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Pocetnost medvedov na Slovensku od 19. storocia bola ovplyviiovana najma ¢innostami ¢loveka, predovsetkym lovom, prena-
sledovanim, destrukciou biotopu a zlikvidovanim prirodzenych zdrojov potravy. V 30-tych rokoch 20. storocia bol medved hnedy na
okraji vyhynutia na Slovensku, prezili v centralnych Zapadnych Karpatoch uz len niekolko desiatok jedincov (Hell & Slamecka 1999).
Tridsat roény zékaz lovu od 1932 umoznil prirodzeny navrat - pocCetnost a velkost arealu sa zvysila, medvede zacali znova osidlovat
a obyvat dostupné biotopy.

Lov bol opéatovne povoleny od 60-tych rokoch 20. storocia, ale nezabranil rastu populacie. Dlhodoby populacny trend na Slo-
vensku pocas obdobia 1932 - 2005, vypoditany pomocou prirodzenych logaritmov velkosti populéacie (Swenson et al. 1994) na
zaklade odbornych odhadov, predstavuje priemerny rast okolo 4,5 % za rok alebo zdvojnasobenie populécie kazdych 15 - 16 rokov
(Rigg & Adamec 2007). Pre porovnanie, dlhodoby prirastok lovenej populéacie medveda v Rumunsku sa odhadoval na 4,2 % za rok
(Selaru & Lonescu 2005). Rychlost narastu medvedej populécie vo Svédsku, kde sa legalne odlovi priblizne 5,5 % populécie roéne,
sa odhadovala na 4,5 % za rok na narodnej Urovni, pohybujuce sa medzi 0 a 10,2 % v réznych krajoch (Swenson et al. 1994, Kindberg
etal. 2011).

Hoci nezabréanil rastu populacie, existuju dékazy, ze trofejovy lov aspon obmedzil rychlost populaéného rastu v Karpatoch. Pocet
medvedov v Polsku, kde platil Uplny zékaz lovu, sa v obdobi 1960 - 1985 zvysil osemnasobne (Jakubiec 2001), kym na Slovensku
(s obmedzenym lovom) za porovnatelné obdobie pocet medvedov stupol dvoj- az trojndsobne a v ukrajinskych Karpatoch (s inten-
Bystrica (s najvy$Sim poctom odstrelov) a najvySSia v susediacom regidone Rimavska Sobota s ovela nizsim natlakom zo strany polov-
nikov, hoci toto je pravdepodobne aj v désledku skutoCnosti, ze biotopy v banskobystrickom regione mali na zaciatku sledovaného
obdobia blizSie k saturacii medvedmi (Rigg & Adamec 2007). Neustaly rast medvedej populacie na Slovensku poukazuje na to, Zze
biologicky Unosna kapacita, z pohladu dostupnosti potravy vo vSetkych biotopoch, nebola este dosiahnuta, hlavne v okrajovych ob-
lastiach (Graban et al. 2013). Uspe$na reprodukcia medvedov znaéne suvisi s dostupnostou potravy (Herrero 1985). Prikrmovanie
kopytnikov sa stalo beznou sucastou riadenia lovu za poslednych 30 rokov na Slovensku (Hell et al. 2005). To poskytuje lahko do-
stupné zdroje potravy aj pre medvede (Stofik et al. 2013). Rozsiahle lany kukurice tieZ poskytuju bohaty zdroj potravy pre medvede,
ako aj diviakov a jelene.

Po Ustupe ladovcov na konci posledného glacialneho obdobia sa postupne medved hnedy rozsiril do celej Eurépy, okrem niekol-
kych ostrovov ako Island, Gotland, Korzika a Sardinia (Sommer & Benecke 2005, Korsten et al. 2009). Rozsiahle rozSirenie medveda
hnedého poukazuje na jeho schopnost prispésobit sa roznym environmentalnym podmienkam (Servheen et al. 1999). Tam, kde je
malé, alebo ziadne rusenie &lovekom medvede obyvaju nielen lesy, ale tiez step, ako aj seversku alebo alpsku tundru. Medvede Ziju
aj na pusti (McCarthy et al. 2009). Pritomnost ¢loveka, zmena biotopov a prenasledovanie vyrazne obmedzili ich vyskyt na zostava-
juce lesné oblasti (Swenson et al. 2000, Zedrosser et al. 2001). V sucasnosti je vyskyt medveda na Slovensku Uzko viazany na lesné
pokrytie (Koren et al. 2011). Medvede v$ak vyuZivaju aj napriklad podhorské pastviny, IUky a polia, ako aj subalpinske a alpinske
luky. Biotopy st znacne fragmentované, v désledku ¢oho je vysoka denzita medvedov v niektorych pohoriach a omnoho nizZsia den-
zita v kotlinach, kde je fudska ¢innost inten-
zivnejSia (Rigg & Adamec 2007). Slovensko
ma relativne vysokU lesnatost: celkove je 41
% Uzemia klasifikovanych ako lesny podny
fond. Typicka neosidlena az sporadicky osid-
lené lesna krajina tvori 26 % Uzemia zatial ¢o
zmieSana krajina s lesmi, poliami a lukami
zaberé priblizne dalSich 30 % (Mindas et al.
2006). Najviac lesov sa nachadza v horskych
oblastiach s mensim vplyvom &loveka, ako
v susediacich nizsie polozenych miestach.
V manuali pre programy starostlivosti o Uze-
mia Natura 2000 (Polak & Saxa 2005) je im-
plicitne stanovené, Zze biotopy medveda su
nad 600 m n. m.

Z ekologického pohladu vsak nie je
dbévod wyllcit lesy v nizsich nadmorskych
vySkach. Lesy s prevahou duba alebo buka
pod 800 m n. m. pokryvaju 65 % lesov SR,
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v porovnani s 30 % zmieSanych lesov medzi 500 a 1 300 m n. m., len 3 % smrekovych a kosodrevinovych porastov nad 1 250 m n. m.
Historické dokumenty dokazuju, ze v 16. storoci boli medvede v bukovych lesoch na severe Madarska (Teren 1987).

Mbézeme konstatovat, Ze medved hnedy potrebuje rozsiahle ucelené Gzemie s vhodnym biotopom, aby uZivilo prepojenu Zivota-
schopnu populéciu. Z hladiska ochrany je dolezity neruseny, prirodzene ¢lenity terén (Rigg 2006, Nellemann et al. 2007). Ako klt¢ové
zlozky biotopu medveda boli identifikované: zdroje potravy, Ukryt a vhodné miesta brlohov (Swenson et al. 2000).

Zdroje potravy

Oblasti s hojnostou uprednost-
novanej potravy maju mimoriadny
vyznam pre medvede hnedé (Swen-
son et al. 2000). Na kfmenie vyuzi-
vaju medvede Siroku skalu biotopov,
od alpinskych a subalpinskych Ik
s rozsiahlymi porastami duzinatych
plodov po podhorské, z Casti od-
lesnené plochy, vratane poli (Rigg
2004a). Medvede su zname tym, ze
vyuzivaju rézne biotopy pocas roka
v zéavislosti od dostupnosti potravy.
Na jar potrebuju pristup k plocham
v niz8ich nadmorskych vyskach,
kde rastliny zacinaju rast skor (De-
Gak et al. 2005). V Tatrach medve-
de zostupuju z poléh blizko hornej
hranice lesa okolo 1 500 m n. m,,
kde maju brlohy, do podhorskych
oblasti pod 1 000 m n. m., kde sa skér topi sneh a ¢asto su dostupné zdochliny kopytnikov, ktoré uhynuli kvéli zime alebo po Utokoch
vlkov alebo rysov (Rigg & Adamec 2007). Vyssia koncentracia jedincov je v lete a na jesefi zaznamenana na Uzemi s nizkou intenzitou
vyrusovania ludmi a velkou dostupnostou prirodzenej potravy (Balaz 2002). Na jesef na Polane sa medvede stahuju do dubovych le-
sov v nizSich polohach, aby sa kifmili na Zaludoch. Sezénna koncentracia medvedov je taktieZ bezna pri vyznamnych antropogénnych
zdrojoch potravy, najma pri poliach s kukuricou a inou Urodou (Rigg 2004a).

Reftigium

Rozsirenie medvedov neza-
visi len od dostupnosti potravy.
V otvorenych biotopoch méze
byt dostupnost potravy dobrg,
ale medvede radSej zostavaju
ukryté pocCas dna v okolitych
lesoch. V oblastiach, kde sa na
medvede poluje alebo pytliadi
a kde je histéria prenasledova-
nia, hustiny krikov a lesné po-
rasty sU nevyhnutnou stc¢astou
ich domovského okrsku, ktora
rozhoduje o ich preziti (Swen-
son et al. 2000).

Vyskyt medvedov v Zapad-
nych Karpatoch uUzko suvisi
s rozSirenim lesov pravdepo-
dobne prevazne kvoli Ukrytom.
Utogisko ddlezité pre odpo-
ginok v Tatrach predstavuju
najma suvislé lesné komplexy
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prirodzeného charakteru, lesné spolo¢enstva na hornej hranici lesa, porasty kosodreviny a alpinske spolo¢enstva (Balaz 2002, Kovaé
2003, Lenko 2014).

Topografia terénu mdze byt tieZ velmi dolezita, lebo na strmych svahoch je zvy€ajne nizka aktivita ludi. Medvede su zriedkavé
alebo sa nevyskytuju vobec v niektorych ¢astiach Slovenska napriek rozsiahlym lesom s dominanciou buka, napriklad v prepojeni
medzi zapado a vychodokarpatskou subpopulaciou (Koren et al. 2011). Mozno je to spdsobené nedostatkom neprehladného terénu
poskytujuceho Ukryt (Balaz 2003). Reproduk&né medvedice potrebuju vacsi podiel lesného porastu, mensi vplyv ¢loveka ako aj frag-
menty travnych porastov a krikov (Fernandez et al. 2011).

Zimoviska

Miesta brlohov su &asto |
vo vzdialenych oblastiach y A - -,
s nizkou intenzitou vyruSova- o By
nia ¢lovekom (Swenson et al. '
2000). Medvede zvycajne sice
nepouzivaju rovnaky brloh, ale
vracaju sa do rovnakej oblas-
ti (Manchi & Swenson 2005).
Koncentracie brlohov boli naj-
dené v mnohych oblastiach,
ako napr. v Norsku, eurdpskej
Casti Ruska, épanielsku, na
Kaukaze, na Aljaske aj na Slo-
vensku (Rigg & Adamec 2007,
Lenko 2014).

V Tatrach medvede vyu- .

Zivaju na brlozenie alpinske

a subalpinske pasmo, najma vo vapencovych oblastiach, ale zmiefuje sa aj o lesnych biotopoch s brlohmi v prirodnych dierach
a jaskyniach, pod velkymi, po zem zavetvenymi stromami, pod vyvratmi, v dutinach, v hustych Castiach pralesovitych porastov, pod
hustymi spodnymi konarmi ihli¢nanov. Niektoré medvede vS§ak mdZu zimovat aj na odkrytych miestach v kosodrevine (Halak 1993,
Hell & Slamecka 1999, Kova¢ 2003, Kalas 2011a). Lenko (2014)
rozdeluje brlohy na hlavné brlohy, v ktorych medvede preckéavaju
zimu, alebo jej podstatnu ¢ast, a brlohy vedlajsie, v ktorych medve-
de travia len ¢ast zimy. Zaznamenal priebezné opustanie brlohov,
ktoré sa udialo v intervale raz za 8 - 10 dni, najmenej vSak 5 krat
za cell zimu.

V oblastiach bez alpinskych poléh a strmych svahov mézu mat
medvede brlohy v dutinach medzi korefimi stojacich stromov. Te-
ren (1987) sa zmienuje o tom, Ze brlohy boli najdené aj v hustych
mladych ihli¢natych porastoch. Niektoré medvede nevyuZivaju br-
lohy a namiesto toho sa nechaju zasypat priamo snehom. Vo Vy-
chodnych Karpatoch hibernaéné brlohy sa nachadzali prevazne
ukryté v mladinach (Stofik & Saniga 2012).

Balaz (2003) poznamenava, Ze medvede su ¢asto vyruSované
[udmi v niektorych ¢astiach svojho areélu hlavne tam, kde hos-
podarske aktivity zmenili Struktlru lesov a miernejsia topografia
terénu dovoluje lepsi pristup nez v horskych oblastiach so strmy-
mi skalnatymi svahmi. Vo Svédsku sa vaésina zaznamenanych
opusteni brlohov vyskytla do polovice zimy, priCom najmenej
67 % pripadov bolo zjavne kvoli vyruSovaniu Clovekom (Swenson
et al. 1997b). Vyrusovanie medvedov v brlohu mbéze mat vazne
doésledky, vratane vysSej spotreby energie kvoli pohybu, opustenie
brlohu a mladat, zvySenie mortality mladat, vystahovanie sa z ob-
lasti (Swenson et al. 1997b, 2000, Linnell et al. 2000, Podruzny et
al. 2002). Preto sa odporuca, aby sa ludské aktivity udrziavali od
miest, kde sU zname medvedie brlohy, vo vzdialenosti minimalne
1 km (Linnell et al. 2000).

© P Lenko

© M. Apfelovi
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2.1.5 Priestorova aktivita, domovské okrsky

Domovské okrsky

Medvede, podobne ako vSetky velké Selmy, maju velké domovské okrsky (angl. ,home range®) - Uzemie, na ktorom sa jedinec
pohybuje pocas svojich zvyCajnych aktivit pri ziskavani potravy, pareni a starostlivosti o mladata. Velkost domovskych okrskov med-
veda velmi variruje, od desiatok az tisicok kilometrov Stvorcovych, vo vSeobecnosti zavisi od dostupnosti a rozloZenia potravy, aj na
populacnej hustote a je najvacésia na severe Eurdpy a najmensia na juhu (Swenson et al. 2000). U polygamnych a promiskuitnych
druhov akym je medved hnedy maju samce zvycajne vacsie domovské okrsky ako samice (Dahle et al. 2006b).

Domovské okrsky vodiacich samic s novonarodenymi mladatami st mensSie ako okrsky samic bez mladat (Dahle & Swenson
2003a). V Skandinavii bolo zistené, e velkosti domovskych okrskov mladych medvedov nezavisia od veku, ale velkosti individuélnych
jedincov. Velkost domovskych okrskov dospelych (Dahle & Swenson 2003c) aj mladych jedincov (Dahle et al. 2006b) sa znizovala
so zvySovanim populaénej hustoty, viac u samcov ako u samic. Prekryvanie sa domovskych okrskov samic je v pozitivnom vztahu
s pribuznostou jedincov (Steen et al. 2005, Stagen et al. 2006, Zedrosser et al. 2007a).

Telemetricky vyskum je bezpochyby najlepSia dostupna metdda na ziskanie Udajov o velkosti domovskych okrskoch ako aj o dal-
Sich parametroch. Prvé vysledky vo vyskume medvedov hnedych v Zapadnych Karpatoch pouzitim radiotelemetrie dosiahli Poliaci od
roku 2000. Vyskumnici z Tatranskiego Parku Narodowego (TPN) a Instytutu Ochrony Przyrody odchytili niekolko medvedov v Tatrach
a Bieszczadoch na juhu Pol'ska. Zistilo sa, Ze niektoré jedince prekrogili hranicu na Slovensko. Medvedia samica v Tatrach pouZiva-
la Uzemie 136 km?, scasti v Polsku a sCasti na Slovensku. Po¢as jedného roka samec chyteny v tom istom pohori pouzival Uzemie
170 km?, pri¢om priblizne polovica bola na Uzemi Slovenska (Zieba & Kozica 2005). Velmi velky dospely samec v NP Bieszczadach
vyuzival pocas jedného roka Uzemie 266 km?. Telemetriou v TANAP-e, TPN a Choéskych vrchov v rokoch 2002 - 2013 boli dokumen-
tované domovské okrsky samic na 92 - 120 km? a 274 - 400 km? a viac u dospelych samcov (Lenko 2014).

Na Slovensku sa vSeobecne zastava nazor, ze dominantné samce zaberaju najlepSie biotopy a oznacuju si svoje teritoria zahryzmi
na stromoch, aby vytlacili slabsie jedince do menej vhodnych biotopov, kde prichadzaju do uzsieho kontaktu s ludmi a stanu sa sy-
nantropné. Medved sa vSak nesprava k jedincom vlastného druhu vzdy a za kazdych okolnosti teritorialne (Lenko 2014). Telemetricky
vyskum a monitoring fotopascami ukazal, ze domovské okrsky jednotlivych medvedov sa Casto znacne prekryvaju (Huber & Roth
1993, Mertens & Sandor 2000, Swenson et al. 2000, Zieba & Kozica 2005, Lenko 2014). Podrobnejsie o najnovsich vysledkoch tele-
metrického sledovania priestorovej aktivity medveda hnedého na Slovensku ziskanych v ramci projektu ,Vyskum a monitoring popu-
lacii velkych Seliem a macky divej na Slovensku® v kapitole 4.3.

Socialne vztahy medzi jedincami medveda, predovSetkym dospelymi, vo velkej miere zavisia od dostupného priestoru a vzajomné-
ho vyhybania sa, okrem obdobia parenia sa (Swenson et al. 2000). Hoci existuju ddkazy o tom, Ze po¢as obdobia parenia sa samice
s tohoro¢nymi mladatami a subadulti vyhybaju dospelym samcom (Steyaert et al. 2013, Elfstrom et al. 2014), va¢sina medvedov nie
je teritorialna a nesnazi sa vytladit iné medvede z Uzemia, na ktorom Ziju (Safety in Bear Country Society 2005). Zhromazdovanie sa
viacerych medvedov - lokalna a docasna koncentracia medvedov na strategickych miestach, napriklad pri zdrojoch hojnej potravy
alebo v suvislosti s tradi¢nymi rujoviskami resp. zimoviskami, je normalnym a prirodzenym javom. Agresia sa vo vztahu k inym med-
vedom prejavuje napriklad pocas ruje, pri ujashovani vzajomnych vztahov a presadzovanim dominancie v konkrétnych situaciach
(Lenko 2014).

Zahryzy po medvedoch na stromoch sa objavuju hlavne od aprila do jula (najméa v maji a v juni), ¢o naznacuje pravdepodobny
suvis s rujou (Jamnicky 1976, 1987, 1988a, Teren 1987). Medzi medvedmi genotypovanymi zo srsti zanechanej na tzv. medvedich
stromoch v Skalnatych horach (USA) bolo 44 % samic (Stetz et al. 2010). Oznacovanie samicami bolo zistené aj v Japonsku, kde
vacsinu znaciek na stromoch samcami nezanechali rezidentné jedince, ale primigrujuce jedince (Sato et al. 2005). Alternativhou
hypotézou na vysvetlenie tendencie, Ze starSie medvede sa nachadzaju v najlepsSich biotopoch a mladSie jedince v okrajovych
oblastiach, je rozdielny stupen mortality (Mueller et al. 2004). V okrajovych oblastiach si medvede s vaésou pravdepodobnostou
ulovené, zrazené dopravou ¢i odstranené ako ,problémové” medvede. Preto priemerny vek je tu nizsi v porovnani s jadrovymi Gze-
miami. V Chorvatsku a Slovinsku sU medvede, ktoré zahynuli pri zrazkach s dopravou najcastejSie mladé, rozptylujlice sa samce
(Huber et al. 1998, Decak et al. 2005, Jerina et al. 2005). Aj na Slovensku medvede, ktoré zahynuli pri zrazkach s dopravou alebo
boli zastrelené ako problémové, su prevazne mladé jedince (Rigg & Adamec 2007, Janska 2010, Kalas 2011b). Opatrné jedince,
ktoré stravia vacsinu Casu v chranenych uzemiach resp. skrytym sp6sobom Zivota a nedostanu sa do konfliktu s Clovekom logicky
maju vacsiu Sancu dozit sa vysSieho veku.
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Aktivita

Pohyb medvedov a vyuZitie biotopu, ako aj ich rozmnozova-
nie a preZitie, je silne ovplyvnené dostupnostou potravy. Celkovo
je hladanie a konzumovanie potravy hlavnou motivaciou ovplyv-
nujucou pohyb a zdrziavanie sa medvedov (Herrero 1985), hoci
tu mézu pbsobit aj iné faktory. Porovnanim s ostatnou ¢astou
roka je aktivita poc¢as ruje vysSia o 50 - 100 %, najma u samcov
(Lenko 2014). Aktivita sa znizuje a lokalizuje v predstihu pred br-
loZenim, hlavne posledné dva tyZzdne (Manchi & Swenson 2005,
Lenko 2014).

Bilancia aktivity medveda hnedého je velmi variabilna geo-
graficky, sezénne, medzi jedincami a méze byt ovplyvnena aj in-
dividualnymi vlastnostami (vek, pohlavie, hmotnost, reprodukéné
postavenie, fyziologia), ako aj environmentalnymi faktormi (po-
Gasie, teplotny stres, faza mesiaca, predacia, sezénna hojnost
a druh potravy, svetlo a vyruSovanie ludmi) (MacHutchon 2001).
Medved médze byt aktivny cez den aj v noci, v zavislosti na pod-
mienkach biotopu, dostupnosti potravy a [udskej aktivite.

Zakladny vzorec aktivity medvedov v Eurdpe je bimodalny,
s vrcholmi aktivity za simraku a na Usvite. Konstantné vyruSova-
nie fudskymi aktivitami spdsobuje, Ze vacsina eurdpskych med-
vedov prejde na utajeny noc¢ny Zivot, ¢o nie je situacia na Sibiri
alebo v Severnej Amerike (Swenson et al. 2000). Na Uzemiach
malo vyuZivanych ¢lovekom su medvede vo vSeobecnosti naj-
viac aktivne pocas dha a najmenej aktivne v noci. V slovenskych
Karpatoch sU v Uzemiach vyraznejSie vyuzivanych clovekom
medvede aktivne hlavne v noci, ale v Uzemiach menej vyuziva-
nych Clovekom su aktivne aj cez den (Rigg & Adamec 2007,
Lenko 2014).

© M. Kalas -~

Presuny

Telemetria priniesla presné a podrobné Udaje o pohybe medvedov v ramci svojich domovskych okrskov. Napriklad v Chorvatsku,
kde telemetricky vyskum medvedov zacal uz v 80-tych rokoch 20. storoc¢ia, median a maximalna priama vzdialenost medzi po sebe
iducimi dennymi lokalitami pri oznacenych medvedoch boli 1,5 km a 8,5 km. Priemerny denny pohyb samcov a samic bol podobny,
ale samice mali tendenciu obmedzit pohyb na mensiu plochu (Huber & Roth 1993). Medvede schadzali do nizsich poléh s viac otvo-
renym priestorom (blizSie k ludom), hladat potravu v noci a nasledne sa vracali spat do pokojnejsich, hustejSie zalesnenych poléh
pocas dna (Decak et al. 2005). Niektoré medvede v Rumunsku chodili 15 - 17 km aj viac ku kfmidlam a odpadkom (Weber 1987,
Mertens & Sandor 2000).

Pohyb a vyskyt méa tendenciu vytvarat urcité sezonne modely hlavne v zavislosti od zmeny dostupnosti réznych zdrojov potravy.
Na jar sa medvede ¢asto stahuju z miest zimnych brlohov niZsie do dolin, aby sa kimili na ovoci z predchadzajuceho roka, navstevuju
miesta, kde polovnici prikrmuju zver a hladaju zdochliny raticovej zveri, ktora uhynula na konci zimy, alebo ju usmrtili vici alebo rysy
(Jamnicky 1988b, Halak 1993, Rigg 2004a). V lete a na jesen medvede migruju za bohatymi zdrojmi potravy, pri ktorych moze ddjst
k docasnej trofickej koncentracii viacerych jedincov na mensiu plochu (napriklad na lokalitu s mnozstvom ¢ucoriedok, bukvic, resp.
kukuri¢nych lanov), dokonca aj v tesnej blizkosti (napriklad na rybolove pri tahu lososov v Severnej Amerike). Posuny su nielen hori-
zontélne ale aj vertikalne, napriklad v Tatrach schadzaju medvede z hornej hranice lesa vo vyske cca 1 500 m n. m. kfmit sa obilninami
do vysky pod 900 m n. m. (Halak 1993, Rigg 2004a, Lenko 2014).

Pocas ruje medvede, najméa samce, prejdu velké vzdialenosti pri hladani partnerov. Ina kategdria presunov je disperzia. Rozpad
medvedej rodiny sa typicky odohra v ¢ase parenia a byva spojeny s pritomnostou dospelého samca (Dahle & Swenson 2003b). Mla-
dé samce stravia svoju prvu zimu sami v blizkosti brliohu matky a potom, pred dals$im brlozenim, sa stahuju na velké vzdialenosti
(v Skandinavii az 467 km), &o je pravdepodobne mechanizmus na zabranenie pribuzenského parenia tzv. ,inbriding* (Zedrosser et al.
2007a). Extréemny priklad bol 5-ro¢ny samec, oznaceny telemetrickym obojkom v r. 2014 v polskych Tatrach. V aprili - maji 2015 sa
presunul cez stredné Slovensko do Madarska, pokracoval cez celé vychodné Slovensko do Polska odtial na vychod az na Ukrajinu
(Zieba & Selva 2015). Na rozdiel, samice zostavaju v matkinom okrsku alebo jeho bezprostrednom susedstve a zvyCajne sa rozptyluju
do vzdialenosti len okolo 25 km (St@en et al. 2005).
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Rozptylovanie v Skandinavii sa zagalo este pred ,nasytenim* biotopu medvedmi (Swenson et al. 1998). Podobny fenomén bol
zjavny v Zapadnych Karpatoch v 80-tych rokoch, ked sa medvede zo Slovenska rozptylili do Ceskej republiky a severného Madarska
(Hell & Slamecka 1999). Pravdepodobnost disperzie a vzdialenost disperzie juvenilnych jedincov su inverzne zavislé na denzite popu-
lacie, ktora je regulovana socialnymi interakciami (Stgen et al. 2006).

Brlozenie

V zavislosti od geografickej polohy a vytvorenia
dostatocnych tukovych zasob sa medvede hnedé
stavaju v neskorej jeseni letargické a ukladaju sa
na zimny spanok. Hlavnym ucéelom hibernacie je
pravdepodobne redukovat mnozstvo energie, kto-
ru zivocichy pouzivaju v obdobiach, ked je malo
dostupnej potravy. Telesné teplota kleséd 0 4 - 5 °C,
spotreba kyslika o takmer polovicu a srdcovy tep
0 75 % (Nelson et al. 1983, Hissa 1997, Hellgren
1998, Hilderbrand et al. 2000). To, ze ich telesna
teplota zostane pomerne vysoka je vyhodou v pri-
pade ohrozenia, ked sa medved mdze rychlo zobu-
dit a ma Sancu uniknut &i branit sa.

BrloZenie je pravdepodobne adaptacia na ob-
medzené zdroje potravy po¢as zimy a mozno aj na
narodenie zranitelnych mladat, ktoré si nedokazu
zabezpedit vlastnu termoregulaciu (Swenson et al.
2000). Hibernujuce medvede spaluju svoje rezer-
vy tuku, ktoré nazbierali intenzivnym kfmenim sa
pocas leta a jesene. To im poskytuje dvakrat viac
energie ako proteiny alebo uhlohydraty. Vedlaj-
Sie latky su oxid uhligity, ktory medved' vydychuje
a voda, ktora sa mbze vyuzit pri dalSich metabo-
lickych procesoch. Dalsim vedlajsim produktom
je glycerin, ktory v kombinacii s odpadovym nitro-
génom z metabolického procesu bielkovin poma-
ha doplnit aminokyseliny potrebné pre medveda.
Toto zabranuje, aby mocovina narastla do mnoz-
stva, ktoré je toxické. Medvede sa preto mdzu nie-
len vyhnut potrebe mocit a takto ostat neaktivne,

© M. Kalas s 8y 4

ale tieZ ich tempo metabolizmu bielkovin zostane vysoké aj pocas hibernacie
a preto nestratia svalovli hmotu ani inak nezoslabnu. Na rozdiel od inych cicav-
cov, vratane ludi, pocas dlhSieho neaktivneho obdobia, medvede nestracaju
z kosti kalcium, netrpia osteopordzou. Hibernujlice medvede maju velmi vysoku
hladinu cholesterolu v krvi a napriek tomu nedostanu zl€ové kamene ani nemaju
priznaky Ziadneho cievneho ochorenia. Medvede sa taktiez vyhni moznej hroz-
be vzniku toxickych latok pocas metabolizmu tukov, dokonca aj ked ziju Cisto len
z tuku svojho tela.

Casovanie brloZenia je pravdepodobne kontrolované spolupdsobenim via-
cerych stimulov, vratane znizenej dostupnosti potravy, nizkej teploty, snehu, fy-
zickej kondicie, pohlavia, veku, reprodukéného postavenia. Gravidné samice za-
liezaju do brlohov prvé, v Tatrach uz okolo polovice oktébra, a samce posledné,
0 mesiac a viac neskér (Lenko 2014). Velké samce si mdzu uchovat viac tuku
a stratit menej energie, vdaka mensej ploche povrchu tela v pomere k objemu,
preto mbézu zostat aktivne dlhsie (Manchi & Swenson 2005).

© M. Kalas
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najcastejSie v aprili az zac¢iatkom méja (Kovac¢ 2003, Lenko 2014). Medvedica, ktorej sa v brlohu narodili medviedata v iom stravi oko-
lo 200 dni, dospely samec do 100 dni a ostatné medvede priemerne 150 dni (Lenko 2014). Telemetricky sledované gravidné samice
vo Svédsku zostali v briohu v priemere o mesiac dihsie ako osamelé samice, samice so star§imi mladatami, subadultmi. Samce sa
objavili v priemere o 17 dni skdr ako samice. Dizka ¢asu v brlohu sa znizovala s hmotnostou a vekom u samcov ale u samic sa zvy$o-
vala (Friebe et al. 2001, Manchi & Swenson 2005).

V Skandinavii &as zadiatku brlozenia medvedov Gzko koreluje s prvym snehom, ale nebol pozorovany Ziadny vztah medzi datu-
mom vyliezania z brlohov a pritomnostou snehu na jar, ¢o naznaduje, Ze objavovanie sa medvedov na jar mdze byt stimulované dizkou
dna alebo teplotou (Friebe et al. 2001, Manchi & Swenson 2005). Na Slovensku bola zima 2005 - 2006 dlha a studena s velkym
mnozstvom snehu, zatial o zima 2006 - 2007 bola kratka a mierna s menSim mnoZstvom snehu, ale v oboch pripadoch sa prvé
stopy medvedov objavili v Zapadnych Tatrach v druhej polovici februara (Rigg & Adamec 2007).

Ak je teplota vySSia alebo je dostupna potrava, medvede nemusia hibernovat vébec. Pocas miernej zimy 1982 - 1983 boli niektoré
medvede na strednom Slovensku aktivne poc¢as celého januara (Pelikan 1983). Podobna situacia bola v zime 2013 - 2014. Intenzivne
prikrmovanie polovnikmi (Hell & Slamecka 1999) a dobra Uroda jarabiny (Balaz 2002) mozu vplyvat na aktivitu medvedov. Podla Halé-
ka (1993), m6zu medvede pocas zimy byt aktivne nielen vtedy, ked stipne teplota, ale aj vtedy ak vyrazne klesne. Spominany autor sa
zmienuje o medvedoch v Tatrach, ktoré vysli zo svojich brlohov a kimili sa Sipovou ruzou (Rosa canina) od 15. 12. 1984 do 5. 1. 1985,
ked noc¢na teplota bola > 0 °C, ale tiez od 6. 1. do 10. 1. 1987, ked bola teplota -17 az -28 °C. V januari - februari 2012 boli medvede
aktivne na strednom Slovensku v ¢ase, ked bol mimoriadne hiboky sneh (do dvoch metrov) s teplotami v rozpéati od -15 °C do -25 °C
takmer celych 10 dni (Rigg 2012, Lenko 2014).

2.1.6 Potravn4 ekolégia

Medved hnedy patri sice do radu masozZravcov (Carnivora), ale je vSeZravcom a zaroven hibernantom (zimnym spac¢om). Tato
stratégia mu umoznuje vyuzit trofické zdroje v priebehu vegetacného obdobia, kedy medvede ukladaju tukové zasoby a v Setreni
energie pocas zimného obdobia, kedy je potravy nedostatok (Balaz 2002). Optimalizuje vyber stravy s ciefom splnit rdzne energetické
a nutri¢éné poziadavky a zaroven minimalizovat vydavky na energiu (Bojarska & Selva 2012). Potrava medveda sa vyrazne liSi v ramci
celého arealu vyskytu, takmer z bylinozravej na juhu do vysoko méasozravej v severnych oblastiach Europy (Vulla et al. 2009).

Medvede hnedé prechadzaju cez 4 biochemické a fyziologické Stadia poCas roka: hibernacia, hypofagia (znizenym prijmom potra-
vy), normalny stav, hyperfagia (zvySenym prijmom potravy). PoCas neskorého leta a na zaCiatku jesene je pre medvede velmi dolezité

© M. Kalai
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konzumovat potravu s vysokym energetickym obsahom, aby si vytvorili tukové zasoby, nevyhnutné pre hibernaciu (Swenson et al.
2000).

V Tatrach a vo Velkej Fatre sa v r. 2001 - 2003 zistilo, ze rastlinna potrava tvorila cca 91 % celkového objemu trusu medveda a cca
84 % skonzumovaného suchého materialu (Rigg & Gorman 2006a). Travy/byliny dominovali na jar a zaCiatkom leta, s presunom
od jula k duzinatym plodom: brusnica ¢ucoriedkova (Vaccinium myrtillus), ostruzina malinova (Rubus idaeus), brusnica obyCajna
(Vaccinium vitis-idaea), jarabina vtadia (Sorbus aucuparia). Zivodisna potrava tvorila cca 8 % celkového objemu trusu a cca 15 %
skonzumovaného suchého materialu. Medvede ¢asto konzumuju kadavery kopytnikov. Koncom zimy vyhladavaju zvysky kopytnikov,
ktoré uhynuli resp. boli strnuté vikom. Pogas maja - jula sa v truse nasli ¢asti mladat z Celade jelenovitych a svine divej. Niektoré mohli
byt ziskané nasledkom predacie. Celkovy podiel kopytnikov tvoril priblizne 6 % skonzumovaného suchého materialu. Vplyv medvedej
populécie na raticovu zver v Tatrach je vSak nepatrny (Kovac 2003).

Hoci bolo zname, Ze sa v skiimanej oblasti vyskytli Utoky na ovce a dobytok, v Ziadnej z analyzovanych 373 vzoriek trusu neboli
najdené zvysky hospodarskych zvierat, ¢o ukazuje, Ze nie su vyznamnou ¢astou potravy (Rigg & Gorman 2006b). Hmyz (hlavne mrav-
ce a osy) sa vyskytoval vo vzorkach ovela CastejSie a vo vacsich mnozstvach ako velké cicavce (Rigg 20044, Rigg & Gorman 2006a).
Hmyz je bohaty na bielkoviny a je zdrojom zakladnych aminokyselin (Swenson et al. 2000).

Vsetky antropogénne zlozky potravy tvorili aspon 23 % celkového objemu trusu a cca 40 % a viac skonzumovaného suchého ma-
terialu (Rigg 2004a, Rigg & Gorman 2006a). Odpadky boli najdené v cca 7 % trusu, podstatne CastejSie na jar nez v hociktorom inom
duzinatymi plodmi a mravcami. Ovocie, tvrdé plody a osy boli ddlezitym zdrojom potravy v septembri - novembiri. Zistilo sa vSak, ze
celkovo na jesen v potrave medvedov v skimanej oblasti dominovali polnohospodarske plodiny, ziskavané z kfmidiel a pred zatvou
z okolitych poli.

Takisto ako medzi roénymi obdobiami, mézZe sa dostupnost potravy pre medvede obmiefat aj medzi lokalitami a rokmi. Zastu-
penie jednotlivych druhov sa méze z roka na rok menit podla Urody (Balaz 2002). Priestorové variacie v potrave medveda hnedého
su vysledkom podmienok prostredia, najma klimatickych faktorov, ktoré ovplyviuju nutriéné a energetické poziadavky, rovnako ako
miestna dostupnost potravin (Bojarska & Selva 2012). NavySe boli pozorované aj rozdiely medzi vekovymi triedami a pohlaviami.
Samice napriklad skonzumuju vacsie mnozstvo hmyzu nez samce, zatial ¢o dospelé samce vo vSeobecnosti ziskavaju viac potravy
predaciou (Swenson et al. 2000).

Hoci existuje urcita konkurencia a prilezitostné agresivne stretnutia, medvede maju pravdepodobne prospech z pritomnosti vikov,
a to zvySovanim prijmu bielkovin zo zvySkov kopytnikov (Ballard et al. 2003). Medvede vyhladavaju zvysky po vikoch alebo sa snazia
pripravit ich o Ulovok - tzv. kleptoparazitizmus (Krofel et al. 2013), ¢o malo na svedomi az 67 % z 18 pripadov stretov medzi tymito
druhmi zaznamenanymi v Pol'sku (Jakubiec 2001).

Podakovanie

Za pomoc pri priprave textu autor dakuje M. Haringovi a S. Betkove;j.
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2.2 Vlk dravy (Canis lupus)

Robin Rigg & Slavomir Findo

Hoci tato kapitola sa zameriava na biolégiu a ekoldgiu druhu, pokladame za ddlezité zmienit sa aj o vztahu ¢loveka a vika. U fudi
vyvolava diametralne odliSné pocity a postoje. V minulosti bol vlk obavany, nenavideny a prenasledovany v Sirokom areali svojho
vyskytu (Lopez 2000). Este aj v dnes$nej dobe sa v Sastiach Eurdpy, Azie a Severnej Ameriky pouZivajl rdzne spdsoby lovu s ciefom
znizovania jeho stavov. AvSak so zmenami v spolo¢nosti a v postojoch od 70-tych rokov 20. storoCia sa vik stal nielen chranenym
druhom ale aj ikonou environmentalneho hnutia, v poslednom &ase aj niektorych ekoldgov, snaziacich sa o obnovu ,divoginy*. Uloha
vedy a vyskumu by mala poskytnut objektivny pohlad (Mech 2012).
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2.2.1 Opis druhu

VIk dravy (Canis lupus Linnaeus, 1758) ma mimoriadne velky aredl vyskytu, najvacsi zo vSetkych terestrickych cicavcov okrem
Cloveka, v ramci ktorého obyva rozmanité biotopy (Fritts et al. 2003). Ako oportunista s réznorodou potravou je umelcom adaptacie
a prezitia (Hell et al. 2001). K tomu znacne prispelo, ze vk je socialny, inteligentny druh s pomerne vysokym reprodukénym poten-
ciadlom (Packard 2003).

Areal rozsirenia vlka ma holarkticky charakter. Pévodne obyval cell severnu pologulu od priblizne 20° zemepisnej Sirky az
po Arktidu - cely severoamericky kontinent od Mexika po Gronsko a Euroaziu vratane Arabského polostrova, Indie a Japonska.
Nasledkom toho ma velmi variabilny fenotyp (velkost, sfarbenie, hmotnost). Popisovanych je niekolko poddruhov. Donedavna sa
rozdelovali prevazne na zaklade geografického rozsirenia, velkosti a lebe¢nych mier (Nowak 2003). Moderné spdsoby genetického
vyskumu poskytuju nové informéacie, ktoré nie su vzdy v stlade so zauzivanymi metédami (Wayne & Vila 2003, Pilot et al. 2006, Stro-
nen et al. 2013). AvSak geneticky vyskum potvrdil, Ze pes domaci je bud potomkom vlka, alebo maju spoloéného predka (Thalmann
etal. 2013).

VIk dravy je najvacsim z Celade psovitych Seliem a po medvedovi hnedom druhym najvacsim terestrickym predatorom v Europe.
Dospely vik vazi od 20 do 80 kg s celkovou dizkou tela bez chvosta 110 - 148 cm, v Arktide eéte viac, v Stredozemi menej. Vigice su
mensie, ich vaha sa pohybuje od 15 do 55 kg (Boitani 2000). Priemerna hmotnost tela zistena medzi vikmi odstrelenymi v sloven-
skych Karpatoch bola 43 kg u samcov a 36 kg u samic (Hell et al. 2001). Chvost je hunaty, dlhy 30 - 50 cm a sluzi vikom aj na vnutro
druhovi komunikaciu (Harrington & Asa 2003).

Srst je zloZzena z dvoch vrstiev - husta jemna podsada a vrchnéa dlhSia (pesiky), ktora odvadza vihkost a poskytuje dobru izola-
ciu. Na chrbte, najméa na kohutiku, mdZe dosiahnut 9 az 13 cm (Hell et al. 2001). Zimna srst im vypadava postupne pocas aprila az
maja. V letnych mesiacoch ma vik kratku srst, preto vyzera byt chudsi. Nova zimna srst mu zadina vyrastat v auguste. Dospelé viky
maju rézne sfarbenie, od &ierneho v Severnej Amerike aZ po bielu u vika polarneho, typické je véak striebrosivé. Vigata maju husté,
makké, tmavé osrstenie.

Dva najlep$ie zmysly u vlka st ¢uch a sluch. Cuchova zéna v nosnej dutine zabera u vika 14 krat vagsiu plochu ako u &loveka.
Dokéze zavetrit korist aj zo vzdialenosti 2,5 km (Hell et al. 2001). Cuch hra velmi délezitu Ulohu aj vo vnutrodruhovej komunikacii
(Harrington & Asa 2003). Zrak vlka je o nieCo slabsi ako ¢uch a sluch, ale je vykonny aj v noci.

Ruské porekadlo hovori, Ze ,vlka Zivia nohy“. Jeho vysoké, stihle, ale mocné koncatiny su prispdsobené sviznému pohybu
v miernom kluse okolo 8 - 9 km/h na velké vzdialenosti bez toho, Ze by sa prili§ unavil (Hell et al. 2001, Mech & Boitani 2003). Na
mohutnejSich prednych labach ma péat prstov (jeden je zakrpateny) a na zadnych Styri. Hrud je pomerne Uzka, pri chddzi stopy
oboch prednych lab su takmer v jednej linii. Laby zadnych néh kladie do stdp prednych, zadny vik stupa do stopy predného vlka,
¢im Setria energiu v hibokom snehu.

Je vSeobecne zname, ze vlky Ziju a lovia vo svorkach, ktorych élenovia vytvaraju medzi sebou prisnu hierarchiu. Rozvinuté so-
cialne spravanie a signaly usporiadaju svorku vo vzajomnom sulade, koordinécii a spolupraci (Mech 1970, Hell et al. 2001, Harrin-
gton & Asa 2003). Mozno menej zname vsak je, ze typicku vi¢iu svorku tvori rodina. Dominantné tzv. ,alfa“ jedince su rodicia, ostatni
¢lenovia svorky su zvacésa ich potomkovia. Teritorialita obmedzuje mnozstvo svoriek na danom Uzemi, socidlne spravanie, pocet
reprodukénych samic a rozptylovanie podporuje Sirenie populacie a tok génov (Boitani 2000).

2.2.2 Rozmnozovanie a starostlivost o potomstvo

VIky ziju va¢sinou monogamne (Mech 1970, Mech & Boitani 2003). Najdu si partnera, s ktorym ostanu zvyCajne po cely rok, aj
niekolko rokov. Parenie prebieha raz do roka v obdobi od januara do marca (Schmidt et al. 2008), viCica je schopna oplodnenia iba
5 - 7 dni pocas ruje (Hell et al. 2001).

Po dvojmesacnej gravidite sa v brlohu rodia mladata, v nasich podmienkach od prvej dekady marca do polovice maja. Typicky
brloh je skryty na tazko dostupnych miestach, zvy¢ajne v centrélnej Casti teritoria, v blizkosti vody (Packard 2003). NajCastejSie su
to zemné diery, bud rozSireny liS¢i brloh alebo viCica ich vyhrabe sama alebo s pomocou samca, pripadne ostatnych ¢lenov svorky
(Hell et al. 2001). V pripade jeho odhalenia ¢lovekom, vi¢ica premiestni potomstvo na iné miesto.

Pocet mladat vo vrhu sa pohybuje od 1 do 12, ale priemer byva okolo 4 - 6 (Okarma 1997, Fuller et al. 2003, Sidorvich et al.
2007). Pri narodeni vazia do pol kilogramu, poc¢as prvych dni st slepé, hluché a plne zavislé od matkinho mlieka, tepla a ochrany. VI-
Cica zostava pri mladatach 3 - 4 tyzdne, dojci ich niekolkokrat za den, zatial Co jej partner denne vychadza na lov a prinasa potravu.
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Viata zaginaju poéut po niekolkych diioch od narodenia. O&i sa im otvaraju priblizne po 12 - 14 dfioch, kedy su aj schopné sa
postavit, kraCat a zaénu skamat svoje okolie. Po priblizne 3 tyzdnoch vychadzaju na povrch, nadvazuju prvé socialne kontakty s os-
tatnymi ¢lenmi svorky a okrem mlieka postupne konzumuju pevnu potravu. Od asi 5 tyzdhov veku su aktivnejSie a mozu nasledovat
svojich rodi¢ov na kratke vzdialenosti, napriklad ak sa rozhodnu zmenit stanoviste (Packard 2003).

V lete vo veku priblizne 8 az 20 tyzdiov vi¢ata prestanu cicat a premiestiiuji sa na povrchové zhromazdiska alebo ,taboriska“
(angl. ,;rendezvous site” resp. ,homesite”). Stravia vela Casu hranim s réznymi predmetmi alebo aj s ¢lenmi svorky, ¢im sa zoznamuju
so svojim prostredim a cvicia zru¢nosti potrebné pre lov. Pri kfmeni vytvoria medzi sebou hierarchiu nadradenosti. VIky su k mlada-
tam velmi pozorné. Staraju sa o nich nielen obidvaja rodiCia, ale aj ostatni ¢lenovia svorky, napriklad starsi sirodenci. Nosia potravu
mladatam v Zaltdku, ktoru im giastoéne natravenu vyvrhuju, neskor im prinasaju kusy méasa.

Po dosiahnuti veku 4 - 5 mesiacov su mladé viky mobilnejSie a od jesene dokazu chodit s ostatnymi ¢lenmi svorky. V prvej zime
zivota su uz telesne dobre vyvinuté a velkostou sa len malo liSia od dospelych. ESte vSak potrebuju viac skusenosti, aby mohli byt
dobri lovci, preto sprevadzaju starsich, ktori stale hraju hlavnu Glohu pri love. Juvenilné jedince zostavaju v materskej svorke do veku
priblizne dvoch rokov, kedy pohlavne dospievaju. Prave v tomto obdobi sa niektoré z nich rozhodnd opustit rodi¢ovské teritérium
a zacnu si hladat nové Uzemie a partnera, aby si zalozili novu svorku. Svoju pinu fyzicku vyspelost dosiahnu priblizne vo veku 5 rokov
(Hell et al. 2001).

2.2.3 Populac¢nd ekolégia

NajdélezitejSim prirodzenym faktorom, ktory ovplyviuje po¢etnost vikov je mnoZstvo dostupnej potravy (Hell et al. 2001). Existuje
silna pozitivna korelacia medzi abundanciou koristi a denzitou vi¢ej populéacie (Fuller et al. 2003). Dostatok potravy spdsobuije lepsie
prezivanie mladat aj dospelych, ¢o vedie k vysSej denzite vikov. Priemerna denzita z oblasti Zapadnych Karpéat bola odhadovana
v rozmedzi od 1,20 do 4,20 na 100 km?, pricom najvysSia zistend hodnota je z oblasti Bieszczad v juznom Polsku (Smietana & Waj-
da 1997). Pomerne priaznivy stav vi¢ej populacie v slovenskych Karpatoch od konca 20. storolia Uzko koreSponduje s vyraznym
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narastom populacie hlavnej koristi, ¢o dokumentuje aj jej lov, ked' za ostatnych 10 rokov sa ro¢ny odstrel zvysil z 60000 na 133000
kusov raticovej zveri. Na druhej strane, pred sto rokmi v zaznamoch o love z Uradov a lesnych sprav Liptovskej Zupy sa vik prakticky
neobjavuje, obdobne ako jelenia zver (Jamnicky 1993, Hell et al. 2001).

Populacna hustota vika je obmedzena aj jeho teritorialitou (Boitani 2000). Zakladnou jednotkou populacie vika je svorka, kto-
ra vznika pri stretnuti samca a samice, ktori vytvoria par a maju mladata (Fuller et al. 2003). Na to, aby vI¢i par vychoval mladata,
potrebuje svoje teritorium. V pripade, Ze je populacia nasytena, niektoré jedince musia C¢akat, kym sa teritérium uvolni. Najskorsi
vek, v ktorom je jednoznacne zdokumentované rozmnozovanie vikov vo volnej prirode su 2 roky, priemer su 3 roky, ale v niektorych
Castiach sveta sa samice neparia skor ako dosiahnu 4 roky (Fuller et al. 2003). U vikov, rovnako ako u mnohych inych druhov, vek
prvého vrhu pravdepodobne zavisi aj od podmienok prostredia, vratane mnoZstva potravy, ako aj stavu populacie.

Dal&i mechanizmus s autoregulaénym U&inkom na po&etnost viSej populécie je socialne sprévanie, ktoré obmedzuje mnozstvo
reprodukénych samic (Boitani 2000). V&ac¢Sina viich svoriek produkuje jeden vrh za rok. V ucelenej rodinnej jednotke, kde nedoslo
k strate dospelych, sa parenia zUc¢asthuje iba dominantny par, ktory nepripusti ostatné samice a samce vo svojej svorke k pareniu
(Hell et al. 2001). V jednom roku sa v populacii pari 33 - 58 % dospelych samic (Fuller et al. 2003).

Ak nepodlahnu chorobam, zvy¢ajne vysoké percento vi¢ich mladat prezije leto. AvSak na jesen, ked vrcholia potravné naroky mla-
dat a zaroven je korist menej zranitelna, niektoré mézu hladovat. Do veku jedného roka prezije zhruba 50 % mladat. VSeobecne plati,
ze malo vlkov sa dozije vo volnej prirode viac ako 4 ¢i 5 rokov, i ked boli pripady, kedy dosiahli vek 12 - 13 rokov (v zajati aj 17). Su
zédznamy 11-roénych samic, ktoré vrhli mladé. Avsak, staré samice mdzu byt zastipené v roli rodi¢a svojimi dcérami (Fuller et al. 2003).

Prirodzent dynamiku populacie vika bez vplyvu Cloveka je v Eurdpe sledovat takmer nemozné (Hell et al. 2001). Populacna hustota
medzi réznymi oblastami zna¢ne koliSe a spolu so zmenami pocetnosti a rozSirenia suvisi s mierou prenasledovania (Jedrzejewska
et al. 1996). Aj na Slovensku sa ho pokusili zlikvidovat pouzitim Zeliez a travenim strychninom za odmenu (Jamnicky 1993, Hell et
al. 2001). Koncom 19. a zaciatkom 20. storocia bol vik na Slovensku na hranici vyhubenia. Po¢as obidvoch svetovych vojen sa jeho
stavy mierne zvysSili, ale v medzivojnovom obdobi opét poklesli. Posledny vyznamny Upadok vi¢ej populécie bol zaznamenany v 60-
tych rokoch 20. storodia. Od roku 1975, ked bolo zakazané travenie, chytanie do Zeliez a vyberanie mladat z brlohov, populécia vika
na Slovensku narastla a v si¢asnosti je stabilizovana, pripadne ma mierne rastuci charakter (Findo 1995, Hell et al. 2001, Rigg 2008,
Antal et al. 2015 nepubl.).

Geneticky vyskum
v Slovinsku ukazal, ze in-
tenzivny lov ma vyznamny
vplyv na socialnu Struktaru
vi€ej populécie (Jelenci¢
2013). V populaciach pod-
liehajucich vysokému po-
[ovnickemu tlaku, svorky
aj teritéria byvaju mensie,
pricom dochadza k Castej
obmene s novymi svorka-
mi okupujucimi uvolnené
oblasti. V tychto populaci-
ach, rodiCovské pary tvo-
ria vysSi podiel populacie
a parenie zacina v mlad-
Som veku, takze produkcia
viat ma rastiucu tenden-
ciu (Fuller et al. 2003).
Podla vekovej analyzy
predloZenych lebiek vikov
odlovenych na Slovensku,
v minulosti vi¢ata tvorili mi- © R. Siklienka
nimalne 34,2 % (Hell & Du-
ricka 1989). Priemerny po-

Cet vlkov stopovanych spolu na snehu na Liptove v januari - februari 2010 - 2013, kedy bol nahlaseny odstrel 130 az 150 ro¢ne, len
bol 1,7 - 2,8 jedincov (Rigg 2011, 2012, 2013).

Vo svorkach, kde doSlo k strate hierarchicky najvyssie postavenych jedincov (rodi¢ovsky par), nastupuje mechanizmus, ktory
kompenzuje mortalitu. Ubytok jedincov sa svorka a populacia snazia nahradit (Sidorovich et al. 2007). Vyskytuju sa viacnasobné
vrhy vo svorke, to znamena Ze viacero vi¢ic ma sucasne potomstvo. SU zname pripady, Ze dve viice vychovaju mladatéa v jednom
brlohu. Pri velkych stratdch sa v populécii za¢ne rodit viacej samic ako samcov.
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2.2.4 Habitatové ndroky

VIk ma na Slovensku viac - menej suvislé rozsirenie, v suCasnosti obyva vacsinu vychodnych a stredoslovenskych pohori, pri-
¢om okrajovo zasahuje aj do niektorych pohori zapadného Slovenska. Hlavné biotopy vyskytu tvoria bohato StruktUrované rozlahlé
uzemia s lesmi, pasienkami, polami, holami alebo lukami vo vySkach do cca 2000 m (Findo et al. 2008). Aj v obdobi populacného
minima vlky trvalo obyvali severovychodné Slovensko. Pahorkatiny popretkavané lesikmi, [lukami a polnohospodarskou krajinou, pri

nizkom pocte obyvatelstva su najzachovalejSim biotopom vika u nas.

I\

© R. Siklienka

Aj ked su vSeobecne vhodné velké lesné
komplexy, vk nie je primarne lesnym Zivo&ichom
(Boitani 2000). Ako druh sa adaptoval na naj-
rozmanitejSie typy biotopov a dokaze Zit aj v ex-
trémnych podmienkach. Obyva rézne typy krajiny
vratane tundry, vysokych hér, cez dazdovy prales
a teplomilné lesy az po pust ale aj kulturnu kraji-
nu osidlenu fudmi. V minulosti zili viky na celom
europskom kontinente, vratane celého Uzemia
Slovenska, ¢o dokazuju aj mnohé geografické
nazvy (Hell et al. 2001). Postupnym osidlovanim,
kultivaciou krajiny a prenasledovanim, c&lovek
Goraz viac vlky hubil. Tym bol pévodny rozsiahly
areal vyskytu vlka vyrazne zmenseny a fragmen-
tovany (Boitani 2000). RozSirenie vika na Sloven-
sku preslo vyraznymi zmenami v obdobi pred
a po oboch svetovych vojnach. Tieto zmeny pre-
dovsetkym suviseli s mierou jeho prenasledova-
nia. Sucasny vyskyt vika preto nie je odrazom iba
biologickych potrieb a ekologickych preferencii
druhu ale aj vysledok vplyvu ludskej &innosti
v minulosti a dnes.

V dnesnej dobe prebieha rekolonizacia vika
v Eurépe, a to nielen do vrchov napr. Alp, ale aj
do nizinnych oblasti (Kaczensky et al. 2013a,
Chapron et al. 2014). SU naznaky, Ze niektoré
predtym izolované populéacie sa opat prepajaju
(Razen et al. 2015). Niektoré oblasti su ¢lovekom
vyrazne zmenené od Cias, ked ich vlk naposledy
obyval. Aj do takychto Uzemi sa vlk dokaze navra-
tit, o Com sveddi napr. osidlenie byvalych vojen-
skych priestorov v Nemecku a poli v Spanielsku
(Blanco & Cortés 2007). Pri dialkovych presu-
noch viky dokéazali prejst cez hlavné dopravné
koridory a znaéne fragmentované Uzemia. VIky

boli zaznamenané aj vo velkych mestach (Promberger et al. 1997). Je teda mytus, Ze vlk je bytost divociny (Mech 1995), ale potrebuje
dostatok potravy, Ukrytov a aspon nejaku mieru tolerancie od ludi (Linnell et al. 2001, Boitani 2003).

Z Udajov Narodného lesnickeho centra (NLC) a SOP SR vyplyva, Ze aredl rozsirenia vika na Slovensku sa od zagiatku 90-tych rokov
20. storodia po sucasnost zvacsil asi o priblizne 10 % (Antal et al. 2015 nepubl.). Znovu osidlil juhozapadné a juzné vybezky Karpat
vratane Madarska s prevahou listnatych lesov (Hausknecht et al. 2010). V severozapadnej ¢asti prenika na Moravu (Kutal & Rigg 2008).

2.2.5 Priestorova aktivita, domovské okrsky

VIKy su silne teritorialne. Svorka osidluje urcité Uzemie a brani pred inymi jedincami svojho druhu. Teritérium je aktivne oznaco-
vané modom a trusom na strategickych miestach a pozdiz jeho hranic (Boitani 2000). Aj vytie upozorfiuje iné viky, Ze teritérium je
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obsadené i ked najviac slUzi na zvolavanie svorky &i motivaciu pred lovom (Harrington & Asa 2003, Nowak et al. 2007). Susedné
svorky si vaésinou hranice navzajom resSpektuju a ich teritoria sa takmer neprekryvaju (Okarma et al. 2008), niekedy vSak dojde pri
strete svoriek k fyzickym konfliktom dokonca aj zabitiu rivalov (Hell et al. 2001, Mech & Boitani 2003, Packard 2003).

Vacésinu vicich svoriek tvori reprodukény par a jeho potomstvo jednej &i viacerych generacii, pripadne i dalsich pribuznych jedin-
cov. V Eurdpe mava svorka vlkov spravidla do 8 ¢lenov. V populaciach na Sibiri, Aljaske ¢i v Kanade mdze pocet jedincov v jedne;j
svorke presiahnut 20, ale priemer byva v rozmedzi 3,5 - 11,5. Velkost svorky sa meni pocas roka. Najvacsia je po narodeni mladat
a zmenSuje sa mortalitou a rozptylovanim. Pozorované pocty nemusia zodpovedat skutocnej velkosti celej svorky, kedZe nie vzdy sa
vSetci ¢lenovia zdrZiavaju spolu (Fuller et al. 2003).

Velkost teritdria je rdzna, od niekolkych desiatok do tisicky kilometrov Stvorcovych. Zavisi predovsetkym od mnoZstva koristi - &im
viacej potravy, tym mensie st domovské okrsky. V ramci Eurdpy spravidla st mensie okrsky na juhu, najvaésie v Skandinavii (Okarma
et al. 1998). Celkova velkost teritéria dvoch vi¢ich svoriek monitorovanych VHF telemetriou na Slovensku v 90-tych rokoch 20. storo-
gia bola 150 a 190 km2. Dospela vigica v Dumbierskej Gasti Nizkych Tatier mala teritorium, ktoré zasahovalo do desiatich polovnych
revirov (Findo 1998, Findo & Chovancova 2004). Pre porovnanie, velkosti domovskych okrskov vika v Bialovezskom pralese zistené
podobnou metddou, predstavovali 173 az 294 km? (Okarma et al. 2008). Satelitnou GPS telemetriou v Slovinsku zistili, ze velkost
domovskych okrskov v Dinarskom pohori je este vacsia v rozpati 259 - 560 km? (Potocnik et al. 2013).

Aktivita vikov sa v priebehu roka meni najméa v ¢ase rozmnozovania, ale aj vplyvom dostupnosti potravnych zdrojov, miery pre-
nasledovania a dalSich faktorov. Celkovo mdzeme rok v Zivote vlka rozdelit do dvoch obdobi, ktoré maju Uplne odliSnu priestorovu
aktivitu. Jarno - letna aktivita je sustredena v oblasti brloha, neskér sa presunie do miest stretavania - zhromazdisk. Kym vicica
ostava s mladatami, samec a pripadne ostatni ¢lenovia denne odchadzaju réznymi smermi za koristou, pricom svoju lovecku stra-
tégiu realizuju aj jednotlivo alebo v mensich ,timoch®. V obdobi, ked nosia potravu viCici a mladatam, ich trasy nie su tak rozsiahle
ako v inych mesiacoch roka. Napriklad letny domovsky okrsok samca v severnej Casti Tatier, sledovany radiotelemetriou, mal cca
85 km?, ¢o bolo asi o polovicu menej ako zime (Chovancova et al. 2010).

Na jesen a v zime je situacia Uplne ina. Odrastené mladata uz dokazu chodit s ostatnymi &lenmi svorky. VIky preto v tomto obdobi uz
nemaju dévod stale sa vracat do konkrétnej lokality a prechadzaju na nomadsky spdsob Zivota. Stravia viac ¢asu spolu vo svorke, i ked
sa niekedy rozdeluju na urcity as. Putuju v rdmci teritdria a pri hladani koristi prejdu za def v priemere 22 - 28 km (Ciucci et al. 1997,
Okarma et al. 1998, Jedrzejewski et al. 2001, Promberger et al. 2002, Mech & Boitani 2003, Findo & Chovancova 2004). Mnohé z ich
aktivit sa odohravaju v noci, ale viky mézu byt ak-
tivne kedykolvek aj cez den, hlavne v zime (Kusak
et al. 2005, Theuerkauf et al. 2007).

Za UcCelom zalozenia novej rodiny, vacésina
juvenilnych vikov opusti materskl svorku v roz-
medzi veku 9 az 36 mesiacov (Packard 2003,
Blanco & Cortés 2007), niektoré vSak zostanu
s rodi¢mi az do veku 54 mesiacov (Mech & Boi-
tani 2003). Rozptylovanie podporuje Sirenie po-
pulécie a pomaha zabranit inbridingu (Boitani
2000). Rozptylujuce sa jedince tvoria ¢ast solitér-
nych vikov, ktoré bezne predstavuju 2 - 15 % zim-
nej populacie (Voskar 1993, Smietana & Wajda
1997, Fuller et al. 2003). Potuluju sa dovtedy, po-
kym si nenajdu vlastné teritérium. PocCas tychto
presunov, niektoré z nich prekonaju velké vzdia-
lenosti, aby nasli partnera, najma tam, kde je niz-
ka populaéna hustota vika (Valiére et al. 2003,
Wabakken et al. 2007, Andersen et al. 2015),
a osidluju Uzemia vzdialené od miesta narodenia.
VIk méa schopnost prekonavat prirodné prekazky,
dopravnu infrastrukturu, ako aj rozsiahle odlesne-
né oblasti. Napriklad ro¢ny samec zo severnych
Apenin presiel v obdobi od marca do januéara az
1245 km cez zaludnenu krajinu do Francuzskych
Alp (Ciucci et al. 2009). Dalsi mlady samec pod&as
98 dni od decembra do marca presiel 1176 km
zo Slovinska cez Rakuske Alpy do Talianska,
kde si nasiel vi¢icu a spolo¢ne vychovali mlada-
ta. Cestou presiel cez sedlo vo vyske 2600 m n.
m. s hlbokou snehovou pokryvkou a preplaval
280 m Siroku rieku (Razen et al. 2015).

o
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2.2.6 Potravna ekologia

VIk je oportunista, jeho potrava je rozmanita a zavisi od toho, ¢o je dostupné v jeho biotope (Boitani 2000). V mnohych Castiach
jeho arealu su najdolezitejSou koristou predovsetkym kopytniky (Okarma 1995, Mech & Peterson 2003), ale ako vysoko adaptabilny
druh, prezije aj na mensich druhoch cicavcov. Zriedkavost alebo absencia prirodzenej koristi spdsobi zameranie sa na dobytok,
rastliny, bezstavovce alebo iné zdroje, vratane zdochlin a dokonca aj odpadkov (Zlatanova et al. 2014).

V stredoeurdpskych podmienkach je najcastejSou potravou jelen, diviak a srnec (Smietana & Klimek 1993, Okarma 1997, 2014,
Strnadova 2000, Findo 2002, Rigg & Gorman 2004, Nowak et al. 2005, Jedrzejewski et al. 2012, Lanszki et al. 2012). V Zapadnych
Karpatoch tieto tri druhy tvoria cca 95 % celkovej konzumovanej potravy. Inde vo svete viky lovia aj losa, soba, antilopy, divé ovce,
aj dalSie druhy (Hell et al. 2001). Lokalne viky lovia aj menej poéetné druhy, napr. zubra (Jedrzejewski et al. 2000), ¢i kamzika (Jani-
ga & Hrklova 2002). Zo stredne velkych Zivocichov lovia napriklad zajaca a bobra. VIky zabijaju a niekedy konzumujl iné masozrav-
ce, ako napriklad lisky, jazvece, psiky medvedikovité, ale aj tulavé macky a psy (Brtek & Voskar 1987). V niektorych ¢astiach arealu
vlka su délezitou zlozkou jeho potravy aj obojzivelniky, plazy a ryby (Moskowitz 2013).

V lete si vlky spestria potravu réznymi druhmi hlodavcov, ale ich hlavnu potravu stale tvoria volne zijuce kopytniky, predovSetkym
mladata. Na Slovensku hospodarske zvierata tvoria menej ako 5 % konzumovanej potravy vika pocas pastevnej sezony, kedy st ovce
a hovadzi dobytok najpristupnejsie (Rigg & Gorman 2004). Doplnkovu zlozku tvori ovocie, vtaky, chrobaky, atd. Sucastou potravy su
aj travy, ktoré plnia funkciu zlepSovatela travenia, doplnenia vitaminov, pripadne Cistenia sa od ¢revnych parazitov, najma pasomnic.

Podiel jednotlivych zloZiek v potrave vika na Slovensku sa liSi v zavislosti od oblasti a roéného obdobia (Strnadova 2000, Parry
2006). Vlky sa spravidla sustredia na ten druh kopytnika, ktory je poCetnejsi a pristupnejsi v porovnani s ostatnymi v ramci svojho
teritoria. AvSak aspon v niektorych ¢astiach Slovenska aj Polska sa zd4, ze preferuju jeleniu zver (Jedrzejewski et al. 2000, 2012,
Findo 2002, Nowak et al. 2005, Rigg et al. 2006), co mdZe suvisiet napriklad s efektivnostou lovu - energia prijata v potrave by mala
prevySovat jej vydaj na ulovenie koristi.

Vsade vo svete, kde vIky Ziju v oblastiach s extenzivnym chovom hospodarskych zvierat, takmer vzdy dochadza ku konfliktnym
situaciam, ale ich rozsah sa znac¢ne lii medzi oblastami a krajinami (Fritts et al. 2003). Malé percento oviec a dobytka v potrave vika
v karpatskom ekoregidone mozno vysvetlit vysokou pocéetnostou volne Zijucich kopytnikov, ktora predovsetkym suvisi s vysokou pri-
marnou produktivitou karpatskych ekosystémov. Okrem toho, raticova zver je racionalne polovnicky obhospodarovana, ¢o udrzuje
populacie najméa jelena a diviaka na vysokej Urovni.

Stratégia lovu vika zavisi od druhu koristi a terénu a je pre jednotlivé predacné udalosti Specificka (Mech et al. 2015). Dospelé
vlky aj samostatne dokazu strhnut velkud korist, no v zime najcastejSie lovia vo svorkach alebo paroch. Prechadzaju teritériom a hla-
daju dostupnu potravu. Otestuju zdatnost a silu zvierat tym, Ze Criedu najskoér sleduju. Tym, Ze identifikuju jedinca, ktory je nejakym
spbsobom slabsi a zranitelnejsi, pri love podstupia mensSie riziko zranenia. Korist, ktord ostane stat, méze ostat nepovSimnuta, ale
utekajuce zviera vlky prenasleduju s vaésim zaujmom (Mech 1970). Niekedy zver prekvapia na leZzovisku a po niekolkych desiatkach
az stovkach metrov ju strhnd, inokedy ju prenasleduju aj niekolko kilometrov. V hornatom prostredi sa durenim poklsaju korist nas-
s okolitym terénom, odkial korist méze len velmi tazko uniknut. Na rovine musia korist ustvat, priom vlk dokaze vyvinut na kratku
vzdialenost rychlost 56 - 64 km/h (Hell et al. 2001, Mech & Boitani 2003).

Lov kopytnikov je pre vlka dost riskantny, kedZe utekajucu a braniacu sa korist musi zastavit a strhnut uchopenim papulou
a ocnymi zubami pretoze nema k dispozicii dlhé, ostré pazury ako napriklad mackovité Selmy. Kazdy druh koristi disponuje celym
repertoarom obrannych mechanizmov. Medzi pasivnu obranu zahrfiujeme ukryvanie novorodencov, nevyluéovanie pachu novoro-
dencami, morfologické charakteristiky (napr. nenapadné sfarbenie), vyber bezpecnych stanovist, vytvaranie Cried, ale aj ostrazitost,
rychlost, obratnost, velkost a dalSie. Pri stretnuti, resp. priamom kontakte prichadza do Uvahy aj aktivha obrana, predovsetkym
agresia, vypady proti Uto¢nikovi, kopanie, poSliapanie, pouZivanie rohov alebo parohov, u niektorych druhov (pizmon, bizén, zubor)
vytvorenie obranného kruhu (Mech & Peterson 2003). Kopytniky sa dokazu ¢asto efektivne ubranit proti vikom, preto mnohé pokusy
o ulovenie koristi kon&ia netuspechom. V désledku uderov kopyt, rohov alebo parohov, pripadne padov, méze pri love dbjst k pora-
neniu vika, vo vynimo&nych pripadoch az k jeho usmrteniu. Uspesnost vika pri love sa pohybuje v rozmedzi od 10 do 49 % pokusov.
Zavisi to od druhu koristi a konkrétnych podmienok (Mech & Peterson 2003).

Pocetné studie z rdznych krajin Euroazie a Ameriky potvrdili, Ze vlky lovia velké druhy koristi selektivnym spdsobom (napr. Mech
1970, Smietana & Klimek 1993, Jedrzejewski et al. 2000, Mech & Peterson 2003, Okarma 2014, Mech et al. 2015). Vac¢sina koristi
ulovenej vlkom su bud mladata v prvom roku Zivota alebo staré jedince, resp. inak zoslabnuté, napriklad napadnuté parazitmi,
chorobami, maju reumatické fazkosti, zranenia, vrodenu chybu, ¢&i zIU kondiciu v druhej polovici zimy alebo na jar po prezimovani
(Okarma 1991). Jelene po zhodeni paroZia a v éase jeho rastu do vytikania st viacej nachylné na strhnutie vikmi, ako v obdobi pred
a podas ruje (Smietana 2005). Aj korist, ktora sa zda byt v najlepSom veku a kondicii méze byt nejakym spdsobom znevyhodnena,
o nemusi byt viditelné pre Eloveka, obzvlast, ked je kadaver do velkej miery skonzumovany alebo je v pokro&ilom Stadiu rozkladu
(Mech & Peterson 2003). Hoci klimatické podmienky, snehova pokryvka alebo iné okolnosti mézu docasne znevyhodnit aj silné
a zdatné jedince, su to skor vynimocéné pripady.
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Selektivny lov predatora v dlhodobom horizonte pésobi na zlepSenie stavu populécie jeho koristi odstrafiovanim menej vitalnych
jedincov. Je to forma prirodzeného vyberu, ktord pohana evollciu (Darwin 1859). V suvislosti s vyskytom virusového ochorenia
klasického moru osipanych na Slovensku sa skonstatovalo, Ze pozitivny vplyv vlka na zdravotny stav diviakov sa prejavuje v U¢innej
eliminacii ochorenia a braneni jeho Sirenia v populécii diviakov v miestach s trvalym vyskytom vikov (Strnadova 2000, Findo 2002).

Svojou pritomnostou a ¢innostou vik mdze mat pozitivny efekt aj na vegetaciu vtom, ze nedovoluje koristi zhromazdovat sa vo vel-
kych &riedach na malej ploche, ¢im dochadza k poskodeniu porastov (Laundré et al. 2010, Kuijper et al. 2013), ako bola situacia na-
priklad v Yellowstonskom narodnom
parku pred restiticiou vika v 90-tych
rokoch 20. storodia (Ripple & Besch-
ta 2007, 2012). Podobna situacia
stale pretrvava v Skétsku, kde bol vik
vyhubeny uz pred 300 rokmi a kvoli
absencii vrcholového predétora, po-
pulacie, najméa jelenej zveri narastli
enormne aj napriek obhospodarova-
niu lovom (Nilsen et al. 2007). Navrat
vlka do Narodného parku Banff v Ka-
nade, v 80-tych rokoch 20. storodia,
koreSponduje so zniZzenim poskode-
nia lesnych porastov ohryzom a zvy-
Senim ich prirodzenej regeneréacie.
Navrat vlka vyvolal kaskadovy efekt
na dalSie druhy a procesy v ekosys-
téme (Hebblewhite et al. 2005).

Dospely vik potrebuje v prie-
mere priblizne 3 az 5 kg potravy na
den. Svorka o velkosti 4 - 7 jedin-
cov v zime ulovi velku korist asi dva-
krat tyzdenne, niekedy aj CastejSie
(Jedrzejewski et al. 2000). Traviaci
systém vika je prispdsobeny na skon-
zumovanie velkého mnoZstva méasa
v kratkom ¢ase a medzi¢asom mbze
hladovat. Ked mé& moznost, naraz
zozerie do 10 kg masa. Konzumuje
organy, hlavne pecen, plica a srdce
kvoli vitaminom a mineralom, ako aj
kosti dodavajuce kalcium, fosfor, ako
aj bielkoviny a tuk (Peterson & Ciucci
2003). Po niekolkohodinovom oddy-
chu, niekedy v priebehu tej istej noci
sa znovu moZe nasytit z tej istej ko-
risti. Nasytené vlky si odnasaju kusy
masa a zahrabavaju do zasoby. Po-
travny rezim ,hody - hlad“ je délezZita
adaptéacia a spbésob, ako vyuzit korist
¢o najefektivnejSie a prezit obdobia,
ked ju nema.

Ak nie st vlky vyrusené, zozeru takmer celu korist (Jedrzejewski et al. 2000), priGom v jej blizkosti zostanu niekedy aj niekolko dni
pripadne sa vracaju po dlh§om Case. Pri vyruseni ludmi vsak zvySky vacsinou zanechaju, Co znamena, ze su v kratSom Case nutené
lovit znovu. Obc&as, za urcitych okolnosti (korist je poCetna ale aj zranitelna), zabiju ako keby nadbytocne viac, ako naraz potrebuju
(angl. ,surplus killing"), typ spravania, ktore je tiez pozorovane u inych Seliem (Kruuk 1972). Hoci Cloveku sa to moze zdat ako mr-
hanie, krvilacnost alebo zabijanie ,zo zabavy®, viky pravdepodobne konaju na zaklade instinktu a vyuzivaju prilezitost zabezpedit
si potravu, kedZe lov je Castokrat naro¢ny. Ak kadavery nie su skonzumované zdochlinoZravcami alebo odstranené fudmi, viky sa
vracaju k ,zasobam* aj po niekolkych tyzdnoch ¢i mesiacoch (Mech & Peterson 2003).
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Na Slovensku Ziju uz od pradavna dvaja zastupcovia mackovitych Seliem, a to rys ostrovid (Lynx lynx Linnaeus, 1758) a macka
diva (Felis silvestris Schreber, 1777). Podla uhorského polovnickeho zakona tzv. Zakonného ¢lanku XX/1883, § 13 (platil s Upravami
na Slovensku aZz do konca 2. svetovej vojny) ,dravé alebo skodlivé zvery®, ako medveda, vika, rysa, macku divu - je slobodne kazdé-
mu na vlastnom pozemku kedykolvek zabit - ¢iZze ulovit rysa mohol aj nepolovnik, nie v§ak pomocou zbrani, duriacich psov alebo
honcov. Zabijanie rysa bolo podporované aj odmenou (Hell & Slemec¢ka 1996, Ciberej 2002). Uhorsky polovnicky ¢asopis Vadasz -
Lap uverejnoval za roky 1892, 1894 - 1905, 1907 a 1909 udaje o love réznych druhov zveri a to nielen za celé byvalé Uhorsko, ale
aj podla jednotlivych Zup. V tomto obdobi sa v priemere ro¢ne ulovilo na Slovensku okolo 23 rysov, spravidla do pasci. Napriklad na
Javorinskom a Lendackom panstve, ktoré patrilo princovi Kristianovi KraftzuHohenlohe - Oehringen v priebehu polovnickych sezon
1880 - 1888 (polovnicka sezona zacinala 1. aprila a koncila 31. marca nasledujuceho roku) t. j. za 8 sezén ulovili do pasci 29 rysov.

Intenzivne prenasledovanie rysov so zamerom ich vyhubenia pokracovalo az do 30-tych rokov 20. storodia, kedy populacia do-
siahla svoje minimum. Rys sa nasledne stal lovenou zverou so sezdénou lovu od 1. marca do 31. jula 1936 - 1955, pocas celého roka
v obdobi 1955 - 1975 a od 1. marca do 15. septembra od roku 1975 do roku 1999, odvtedy je celoro¢ne chraneny. Chytanie do pasci
a travenie, ktoré vazne ohrozilo populaciu, bolo zakazané v roku 1947, hoci existovala slaba kontrola tohto zakazu (Hell & Slamecka
1996, Hell et al. 2004).




Ochrana a manazment velkych $eliem na Slovensku

Ak su Ulovky zrkadlom pocetnosti, tak najviac rysov na Slovensku v 20. storoc¢i bolo po¢as 60-tych a 90-tych rokov (Hell & Slamec-
ka 1996, Hell et al. 2004). Celkovo sa najviac lovilo v polovnickych sezénach 1980 - 1985 (362 rysov), 1985 - 1990 (400 rysov), 1990
- 1995 (rekordnych 422 rysov), ale v rokoch 1995 - 2000 uz len 171 rysov. Najviac medailovych trofeji rysov bolo prezentovanych na
vystave - ,Nitra 90* za polovnicke sezény 1985 - 1990, a to az 185, potom - ,Nitra 95* len 130 a ,Nitra 2000" uz len 48. Nespravne
zasahy do populacie rysa, t. . uprednostfiovanie odstrelu dospelych (medailovych) na Ukor mladych mali za nasledok vyrazny pokles
prirastku rysa, ten sa odzrkadlil v jeho pocetnosti, o nasledne viedlo v r. 1999 k zakazu lovu resp. celoro¢nej ochrane.

Pri rozsireni rysa nemozme opomentt odchyt rysov pouzitych na reintrodukciu. Pozitivny stav rysa v byvalom Ceskoslovensku
v 70-tych a 80-tych rokoch 20. storocia umoznil realizaciu programov restitlcie druhu v zapadnej a strednej Eurdpe, pre ktoré Slo-
vensko poskytlo zakladatelské zvierata (Stehlik 1979). Rekordérom v odchyte rysov bol pan Stefan Zatroch z obce Bérka v okrese
RoZnava. Od roku 1962 do 1991 odchytil 47 rysov, z ktorych 46 sa pouzilo na reintrodukciu (Zatroch 2014).

Rys ostrovid, resp. eurazijsky (Lynx lynx Linnaeus, 1758, rad Carnivora, ¢elad Felidae), je samotarska, teritorialna mackovita Selma.
Krk rysa je kratky, hlava okruhla a tvarova ¢ast lebky je skratend, ¢o umoziiuje vysoku hryzaciu schopnost (Breitenmoser et al. 2000).
USi su trojuholnikovité s typickymi ¢iernymi Stetkami, okolo 4 - 5 cm dlhé. Na tvari ma bokombrady, ktoré su vyraznejSie u samcov,
v starSom veku, v zimnej srsti a na severe jeho arealu (Hell et al. 2004). O¢i su pomerne velké a nasmerované dopredu, ¢o mu umoz-
fuje ostré priestorové videnie. Ma vynikajuci zrak a za denného svetla vie rozpoznat hlodavca na 75 m, zajaca na 300 m a srnca na
500 m (Okarma 2013). Rys je tretim najvacsim druhom terestrického predatora v Eurépe po medvedovi hnedom a vikovi dravom.

Dospelé jedince maju obvykle dizku tela 70 - 130 cm a vahu 12 - 25 kg, vynimoéne aZ do 37 kg, ale v priemere 22 kg u samcov
a 18 kg u samic (Breitenmoser et al. 2000, Okarma 2013). Na Slovensku, dizka tela odstrelenych rysov bola 89 - 113 cm u samcov
a 86 - 108 cm u samic, s vyskou v kohutiku okolo 54 - 68 cm u oboch pohlavi (Hell et al. 2004). Chvost je kratky (17 - 21 cm) s Cier-
nym zakoncéenim.

Koncatiny rysa su dlhé s velkymi labami. Hrudnikové konc&atiny su kratSie ako panvové. Silné, ostré pazury (3 - 4 cm) najmé na
prednych labach su vybornym nastrojom na zmocnenie sa koristi. Pri pohybe su zvy€ajne vtiahnuté, takZe na rozdiel od psovitych
Seliem spravidla nie st odtladené v stope. Pri normalnej chddzi rys kradéa s dizkou kroku cca 80 cm, ale vie skakat 6 az 8 metrov
(Bang & Dahlstram 2001, Hell et al. 2004, Rigg & Betkova 2015).

Rysy su vyborne adaptované na chladné podnebie a hiboky sneh. Hustéa zimna srst méa cca 9000 chlpov na 1 cm? koze. Pesiky
(krycia srst) st dlhé 5 - 7 cm a na jeden pesik pripada asi 12 - 13 jemnych vlaskov, ktoré tvoria podsadu (Hell et al. 2004). Sfarbenie
rysa je rbznorodé, od svet-
lej okrovej po hrdzavu az
sivastu. Bodkovanie je vel-
mi variabilné a ma genetic-
ky zaklad (Werdelin & Ol-
sson 1997). RozliSuje sa -~
pat foriem: 1. s velkymi - -
Skvrnami, 2. s malymi Skvr- -/ ‘. i
nami, 3. bez ékvin na tele = p
(moéZe mat mensie bodky s
na koncatinach), 4a. s ro-
zetami (Skvrny sUstredené
do fliackov), 4b. malé bod-
ky formujuce niekedy na-
znaky roziet (Thiler 2002).
V ramci Slovenska boli
zistené rozdiely v zastupe-
ni tychto vzorov Skvrnitosti
v zavislosti od oblasti, kto-
ré sa mozu menit aj asom
(I'lko 2015). Celkovo je
Skvrnitost vyraznejSia na
juhu Eurépy a najmenej na
severe (Hell et al. 2004).
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Karpatsky rys je do zna¢nej miery odliSny od severskych rysov a je popisovany ako vlastny poddruh (Lynx lynx carpathicus). Na
Iberskom polostrove Zije iny druh, rys pardalovy (Lynx pardinus) (Rodriguez-Varela et al. 2015). Dal$ie dva druhy rysa sa vyskytuju
v Severnej Amerike - rys kanadsky (Lynx canadensis) a rys Cerveny, tzv. ,bobcat* (Lynx rufus).

2.3.2 Rozmnozovanie a starostlivost o potomstvo

Dospelé rysy Ziju samotarsky, len v ¢ase parenia vo februari - aprili byvaju kratky ¢as v paroch. Samce sa vtedy ozyvaju zvlastnym
trhanym hlasom, zaginajucim vo vysSich ténoch a kondiacim hlbokym mnaukanim, niekedy znejucim ako brechot (Hell et al. 2004).
Nasleduju samice, aby kontrolovali ich reproduk&né schopnosti, ktoré zavisia od klimatickych faktorov (Breitenmoser et al. 2000).
Rysica mé indukovanu ovulaciu, ruja trva 1 - 3 dni, pocas ktorych ju samec cely ¢as sprevadza, pri¢om ¢asto kopuluju. Ak neostane
gravidna, ruja sa opakuje po 9 - 13 droch.

Po 10-tyzdnovej gravidite sa mladaté rodia v maji - juni. Rysica sa okoti v skrytom brlohu, ktory vytvara v zemnej diere, skalnej
pukline, dutine v strome, pod spadnutymi stromami ¢i v hustom krovi alebo mladine (Hell et al. 2004, Boutros et al. 2007). Vo vrhu ma
rysica jedno az pat mladat, ale obvykle 2 az 3 (Nilsen et al. 2012, Gaillard et al. 2014). Pri narodeni rysicatéa vazia 250 - 360 g, samica
sa o nich stara sama. O¢i sa im otvaraju na 7. - 15. den. Rysica dojéi rysi¢ata 2 - 3 mesiace, ale zacinaju konzumovat aj méaso vo veku
30 az 40 dni (Kunc 1976, Stehlik 1983).

Rysi¢a dokaze usmrtit mensiu korist od veku cca 3 mesiacov, ale i ked chodia s matkou eSte nemaju obratnost a sklisenosti po-
trebné na lov. PlInohodnotnym lovcom sa mlady rys stane najskdr az potom, ked uz méa kompletny trvaly chrup t.j. koncom februara
az v marci, resp. ked mu narastl o¢né zuby vo veku jedného roka (Hell et al. 2004). Mladata ostavaju so svojou matkou priblizne 10
mesiacov, do obdobia dalSieho parenia, kedy vazia 9 - 14 kg (Stehlik 1983, Schmidt 1998, Breitenmoser et al. 2000).

© S. Harvantik
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2.3.3 Populac¢nd ekoldgia

V prirodzenych podmienkach je hustota rysa pravdepodobne regulovana hustotou koristi a vnatro-druhovymi socialnymi vztahmi
rysa (Breitenmoser et al. 2000). Rys sa zvy&ajne po prvykrat pari vo veku 2 - 3 rokov. Dizka Zivota vo volnej prirode moze byt do
15 - 17 rokov (v zajati az 25), ale zvy&ajne je to ovela kratSie (von Arx et al. 2004), pricom len polovica juvenilnych jedincov prezije
do dospelosti (Breitenmoser-Wirsten et al. 2007). Dostupnost potravy ovplyviuje reprodukénu Uspesnost eurazijskeho rysa (Jedr-
zejewska & Jedrzejewski 1998, Nilsen et al. 2012). Zisteny bol silny vztah medzi hustotou rysa a hustotou volne Zijucich kopytnikov
v Styroch oblastiach Eurdpy (Hetherington & Gorman 2007). Aj historicky najvyraznejSie zmensenie areélu aj pocetnosti rysa v Eurdpe
ukazuje, Zze pocetnost rysa a jeho populacéné cykly silno zavisia od mnoZstva potravy, ktori ma k dispozicii, kedze koreSpondovalo
s drastickym zniZenim podetnosti srnéej, jelenej, kamzi¢ej, diviacej a kozorohej zveri v obdobi 1850 - 1950 (Hell et al. 2004). Na
Slovensku koncom 19. storocia bola pocéetnost srnéej zveri ako hlavnej potravovej zlozky rysa asi 25 % stavov oproti stavu na konci
20. storocia. Ako sa pocetnost koristi spaméatala, narastala aj populacia rysa v Zapadnych Karpatoch, ¢o dokumentuje odstrel, ked
za polovnicke sezénny v obdobi 1980 - 2000 sa ro¢ne ulovil v priemere trojnasobok oproti prelomu 19. a 20. storocia (1892 - 1910).
Lokality ulovenych rysov na konci 20. storoCia svedcia, ze rys sa postupne rozsiril aj do zapadného (Trencin, Topol¢any) ale aj ju-
hovychodného Slovenska (Vinicky - Zemplinske vrchy, TrebiSov - lokalita Congov, Parchovany - lokalita Topla), zrejme v suvislosti
s rozsirovanim polnej populacie srncej zveri (Ciberej 2002).

V poslednych dekadach boli narast a expanzia populacii rysa v Europe silné u autochtonnych sSkandinavskych a vychodo-
-baltskych populécii, ale pomalé u reintrodukovanych populacii (Linnell et al. 2009, Kaczensky et al. 2013a,b, Chapron et al. 2014).
Rys ako druh ma pomerne pomall reprodukciu a slabu disperziu, u reintrodukovanych populacii to moze byt zhorSené genetickymi
problémami nasledkom Uzkej genetickej bazy populécie, kedZe boli zalozené nizkymi poétami jedincov, v niektorych pripadoch pri-
buznymi (Linnell et al. 2009, Schmidt et al. 2011). Po viac ako 30 rokoch, vSetky reintrodukované populécie ostavaju malé a vacsina
z nich v poctoch viac nenarasta, alebo dokonca klesa (Ryser-Degiorgis et al. 2004, Sindici¢ et al. 2013).

Hlavny faktor obmedzujuci rast pdvodnych aj reintrodukovanych populécii je vSak mortalita, predovSetkym antropogénneho po-
vodu. Pytliactvo, kolizie s dopravnymi vozidlami a legalny lov s hlavnymi pri¢inami zistenej mortality (Andrén 2006, Ryser-Degiorgis
2009), aj ked uloha infekénych ochoreni nie je doteraz dobre znama a méze byt podcenovanéa (Hell & Slamecka 1996, Schmidt-
-Posthaus et al. 2002). Pytliactvo, dopravné nehody, zhorSena fragmentacia biotopov a v mensej miere legalny lov predstavuju 54
- 97 % celej mortality (Ryser-Degiorgis 2009). Rozsiahly ilegélny lov rysa sa stal vyznamnym faktorom obmedzujucim rychlost rastu
zvyskovej populacie (Andrén et al. 2006, Kowalczyk et al. 2015) a najma rozsirenie reintrodukovanych populacii (Linnell et al. 2009,
Breitenmoser et al. 2010, Miller et al. 2014). To by mohlo predstavovat tretinu az polovicu celej mortality rysa (Andrén et al. 2006,
Breitenmoser-Wirsten et al. 2007, Kowalczyk et al. 2015).

Kolizie s vozidlami su druhou najza-
vaznejSou pri¢inou mortality, o predsta-
vuje 20 - 50 % umrti (Ryser-Degiorgis
2009). Husta dopravna siet v strednej
Europe spobsobuje zvlast vysoké poc-
ty Uhynov rysa suvisiacich s dopravou
(Kramer-Schadt et al. 2004) a to najma
medzi disperznymi sub-adultnymi jedin-
cami (Schmidt-Posthaus et al. 2002).
Podla Polovnickej Statistickej rocenky
boli na Slovensku v obdobi od roku
2008 do 2014 usmrtené 3 - 4 rysy ro¢ne
dopravnymi prostriedkami (NLC 2014).

Populacia rysa v slovenskych Karpa-
toch je zatial bez signifikantného inbri-
dingu (Breitenmoser-Wirsten & Obexer-
-Ruff 2015), avSak boli zistené infekéné
choroby, vrodené vady u mladych zvierat
a mortality nasledkom kolizii s vozidlom
a pripady pytliactva (Ryser-Degiorgis et
al. 2015). Situacia vyzaduje uplatfiovanie
dbsledne organizovaného programu mo-
nitoringu pocetnosti, populaénej hustoty

IR 4 AL : a distribucie, ale aj zdravotného stavu
©S. Harvancik i o T g LY a genetiky (Rigg & Kubala 2015).
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2.3.4 Habitatové niroky

Rys je typickym lesnym Zivogichom, osidluje cell lesnatt Euraziu severne od Himalaji. Avéak v strednej Azii rys osidluje aj riedko
zalesnené oblasti, zahriujuce polopuste a Uzemia vySSie, nez je linia staleho lesa. V severnych Sirkach obyva aj tundru. V minulosti
sa rys vyskytoval na takmer celom eurdpskom kontinente. Obyval nielen hornaté oblasti, ale aj zalesnené niziny az ku pobreziu (Brei-
tenmoser et al. 2000).

Vhodné na lov st lesné komplexy s velkou dizkou ekotonov - hraniénych linii (Hell et al. 2004), ako aj &lenitou truktirou - po-
padané stromy a konare, korefiové dosky, husté kriky (Belotti et al. 2013, Podgérski et al. 2013). Na odpocinok cez den rys preferuje
miesta s nizkou viditelnostou - v zime mladé ihlicnaté hustiny, v lete husty podrast listnatych stromov (Belotti et al. 2012, Podgorski et
al. 2013). Oblubuje vyvysené stanovistia, z ktorych mé dobry rozhlad po okoli, sIni a vyhrieva sa na skalach (Hell et al. 2004).

Odlesnovanim, rozsirenim polnohospodarstva, Ubytkom svojej koristi aj prenasledovanim vymizol rys zo vSetkych niZinnych oblasti
Eurépy do roku 1800, rozsirenie a pocetnost sa v 19. a prvej polovici 20. storocia vyrazne znizili aj v pohoriach predovsetkym zapadnej
Eurdpy, ale aj v Karpatoch a na Balkane (Breitenmoser 1998, Hell et al. 2004). Od polovice 20. storocia sa rys Ciastocne vratil do pd-
vodnych oblasti svojho vyskytu a to aj spontanne ako restiticiou. V porovnani s vikom nema vsak takl schopnost disperzie na vacsie
vzdialenosti a prekonavat bariéry (Zimmermann et al. 2007).

Eurdpa je prekazkou pre geografickl expanziu reintrodukovanych populacii a vytvorenie vacsej prepojenej siete subpopulacii
(Schadt et al. 2002, Kramer-Schadt et al. 2005, von Arx et al. 2009). Legalne a nelegalne zabijanie su tiez limitujuce faktory (Linnell
et al. 2010, Miiller et al. 2014, Magg et al. 2015). Napriklad, nelegalny lov zabranil navratu rysa zo Slovenska do severného Madarska
a Ceskej republiky (Hell & Slamegka 1996). Dnes, rysa najéastejsie nachadzame v oblastiach s vysokou hustotou koristi, ale vyhy-
ba sa oblastiam najviac narusenych &lovekom (Basille et al. 2009). V tomto smere sU najkonzervativnejSie samice s novorodenymi
mladatami (Bunnefeld et al. 2006). Podobne ako u vlka a medveda je teda sticasny vyskyt rysa vysledkom nielen jeho biologickych
potrieb a ekologickych preferencii, ale do znac¢nej miery aj vplyvom [ludskej ¢innosti v minulosti a v su¢asnosti.

Nie su zname overené Udaje o tom, ze vlk vytlaca rysa z oblasti svojho pésobenia. Obidva druhy ziju bezne sympatricky na Sloven-
sku (Rigg 2011, 2012, 2013), v Pol'sku (Okarma 2013), v Rumunsku (Corradini et al. 2015), v Slovinsku (Krofel et al. 2013b), v Chorvat-
sku (Kusak et al. 2013), v Gruzinsku (Rigg & Sillero 2010), aj inde.

Telemetria ukazala, Ze ich domovské okrsky sa do znacnej miery prekryvaju, hoci mézu byt urité rozdiely v tom, ako oba druhy
vyuzivaju mikrohabitaty v ramci svojich domovskych okrskov (Wikenros et al. 2010, Podgorski et al. 2013, Schmidt et al. 2013). Medzi
vlkom a rysom bola odhalena pomerne nizka Uroven konkurencie, ich potravné niky sa len CiastoCne prekryvaju (Wikenros et al. 2010,
Krofel et al. 2013b). Rys lovi najma srnciu zver, zajace a iné, zatial ¢o vik lovi prevazne jeleniu a diviaciu zver (Findo 2002). AvSak pri-
tomnost vika pravdepodobne ovplyviuje podiel jednotlivych zloZiek v potrave rysa (Lelieveld 2013) a mozno aj pocetnost rysa (Rigg
2013). Rys zije sympatricky aj s medvedom, hoci sa stava, ze ten mdze prist k Ulovku rysa, od ktorého ho odozenie (Krofel et al. 2012).

2.3.5 Priestorova aktivita, domovské okrsky

Rysy su obvykle solitérne a teritorialne zvierata. Samce aj samice si brania svoje teritérium. Rezidentné jedince znackuju svoje te-
ritérium najma mocom, ktorym postrekuju napriklad kmene stromov, alebo iné vyvysené a vyrazné rekvizity v teréne (Hell et al. 2004).
Domovsky okrsok v jednom roku mé u samcov v rozmedzi cca 150 - 2 800 km?, u samic 100 - 800 km? (Linnell et al. 2001, von Arx et
al. 2004, Herfindal et al. 2005). Najvacsiu rozlohu ma vo vyssich zemepisnych Sirkach a najmensiu tam, kde je vysoka denzita koristi
a produktivny habitat (Herfindal et al. 2005). V stredoeurépskych podmienkach bolo telemetriou zistené, ze domovské okrsky boli
v priemere 159 - 264 km?2 u samcov a 106 - 177 km?2 u samic, podla razu krajiny a pohori (Okarma 2013).

Domovské okrsky samcov sa v urcitej miere prekryvaju a domovsky okrsok rysa sa prekryva s viacerymi, zvyCajne 1 az 3, rysicami
(Breitenmoser et al. 1993, 2000, Schmidt et al. 1997, Linnell et al. 2001). Teritéria samic sa zvy&ajne prekryvaju len nepatrne alebo
vébec, ale v Skandinavii boli zistené matky, ktorych domovské okrsky sa Uplne prekryvali s okrskami svojich dcér (Breitenmoser et
al. 2000). V Jurskom pohori teritdria samic uvolnenych mortalitou boli okamzZite znovu obsadené, ale po upytliatenych samcoch boli
nahradené az po 3 - 5 rokoch (Breitenmoser-Wirsten et al. 2009).

Typicka populacna denzita rysa je 0,5 - 1,5 jedincov na 100 km? (napr. Weingarth et al. 2012, Zimmermann et al. 2013, Pesen-
ti & Zimmermann 2013). V obdobi 2013 - 2015 bola priemerna denzita v Stiavnickych vrchoch, Velkej Fatre a ich okoli odhadnuta
pomocou fotopasci a analyzou SCR na 0,6 - 0,8 jedincov/100 km? vhodného habitatu (Kubala et al. 2015). Na ¢esko-slovenskom
pohranici v zime 2011 - 2013 to bolo podla nepriestorovych CMR modelov 0,6 - 1,3 rysa/100 km? (Kutal et al. 2014, 2015).

Rys je prevazne nocny Zivocich, s najvy$Sou aktivitou koreSpondujucou s koristou, primarne na Usvite a za sumraku okrem po-
larnych oblasti (Heurich et al. 2014). Aktivita a pohyb sa meni podla roéného obdobia, pohlavia, veku, hustoty ako aj dostupnosti
koristi a doby od posledného ulovku (Jedrzejewski et al. 2002, Schmidt 2008, Podolski et al. 2013). Denny presun je v rozmedzi od
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0 do 30 km ale typicky je 2 - 5 km u samic a 6 - 15 km u samcov (Pedersen et al. 1999, Sunde et al. 2000, Jedrzejewski et al. 2002).
Samce sa presUvaju najdalej v obdobi parenia a samice, ked' sa staraju o novo narodené mladata (Schmidt 1998, Jedrzejewski et al.
2002). Presuny su vacsie vtedy, ked rys nie je Uspesny pri love a najmensie po najnovSom Ulovku (Schmidt 1999, Jedrzejewski et al.
2002, Krofel et al. 2013a).

Studie z radio - a GPS telemetrie ukazujd, Ze juveniing rysy vo veku 9 - 11 mesiacov sa od rodného tzemia rozptyluju od 2 do
428 km. Samce odchadzaju dalej ako samice, predovsSetkym u rastucich populécii (Schmidt 1998, Sunde et al. 2000, Kramer-Schadt
et al. 2004, Zimmermann et al. 2005, Samelius et al. 2012). Priemerné vzdialenosti v Polsku napriklad boli 7 km u samic ale az 60 km
u samcov (Schmidt 1998), zatial' o vo Svajdiarsku vzdialenost disperzie bola v priemere 42 km (Kramer-Schadt et al. 2004) a v Skan-
dinavii 47 - 148 km a viac (Andersen et al. 2007, Samelius et al. 2012). Disperzia je limitovana prirodnymi a antropogénnymi bariérami
zahrfujucimi velhory, rieky, jazera ¢i hlavné cesty (Vandel et al. 2006, Zimmermann & Breitenmoser 2007, Zimmermann et al. 2007,
Linnell et al. 2009, von Arx et al. 2009), ako aj nelegalnym lovom (Mller et al. 2014, Kowalczyk et al. 2015, Magg et al. 2015), mozno
aj vysokou hustotou rysov (Zimmermann et al. 2005).

2.3.6 Potravna ekolégia

Rys je obligatny masozravec, spomedzi velkych Seliem Slovenska je najviac Specializovany na konzuméciu zivocisSnej potravy
(Hell et al. 2004). Celkovo bolo v potrave rysa ostrovida zaznamenanych viac nez 30 druhov koristi (Odden et al. 2006), ale malé
a stredne velké kopytniky su ich hlavnou koristou v takmer celej Eurépe (Breitenmoser et al. 2010). Tam, kde v Eurépe spolu Ziju rys
a srnCia zver (Capreolus capreolus), je prednostnym druhom koristi prave srncia zver (Jedrzejewski et al. 1993, Odden et al. 20086,
Breitenmoser et al. 2010, Andrén & Liberg 2015), vyratana na 50 - 99 % z biomasy koristi (Nowicki 1997, Okarma et al. 1997, Jobin
et al. 2000, Mayer et al. 2012). Avsak, v niektorych oblastiach, kde rys spolu Zije s kamzikmi (Rupicapra rupicapra) a srnéou zverou,
je preferovanou koristou rysa kamzicia zver aj napriek jej nizSej hustote (Jobin et al. 2000, Breitenmoser et al. 2010). Na Slovensku,
je hlavnou koristou rysa srnéia zver (Hell & Slamecka 1996, NLC 2014). Kriticky pokles pocetnosti kamzika vo Vysokych Tatrach na
konci 20. storocia bol niektorymi autormi pripisovany na vrub rysa, ale Ubytok v TANAP-e ako aj v NAPANT-e suvisel predovSetkym so
znizenymi prirastkami kamzika (Rigg & Ondrus 2008).
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Rys moze zabit aj vacsiu korist, jedince az 3 - 4 krat vacsie, nez je jeho vlastna velkost (Okarma et al. 1997, Pedersen et al. 1999,
Odden et al. 2006), napriklad jelen lesny (Cervus elaphus), divé a polo-zdoméacnené soby (Rangifer tarandus), dokonca aj los (Alces
alces), ale tam, kde su k dispozicii Udaje o preferencii je jasné, Ze tieto druhy su menej preferované ako srnéia zver (Jedrzejewski et
al. 19983, Okarma et al. 1997, Odden et al. 2006, Okarma 2013, Pedersen et al. 1999, Odden et al. 2006, Mattisson et al. 2014). Jelen
lesny predstavoval 1 - 72 % z koristi biomasy skonzumovanej v ramci Studijnych miest v Eurdpe a Rusku, v zavislosti od dostupnosti
inej koristi (Nowicki 1997).

V celej palearktickej oblasti, kde sa vyskytuje spolu s celkovo desiatimi réznymi druhmi kopytnikov, prejavuje rys silnu selekciu
najmensich druhov kopytnikov, ktoré su k dispozicii (Jedrzejewski et al. 1993). Rys mbZe mat vacésiu tendenciu vyberat si velké kopyt-
niky tam, kde nie je konkurencia zo strany inych velkych Seliem, napriklad vika, alebo kde su velké kopytniky pocetnejSie nez malé
kopytniky (Jedrzejewski et al. 1993, Nowicki 1997). Rysy lovia juvenilné jelene a dospelé jelenice CastejSie ako dospelé jelene, samec
rysa ma tendenciu ulovit jelena CastejSie ako rysica (Jedrzejewski et al. 1993, Hell & Slamecka 1996, Okarma et al. 1997, Belotti et
al. 2014, Gervasi et al. 2014). AvSak pri srnéej zveri si rys nevybera na zaklade vekovych kategérii a pohlavia koristi, medzi ulovenymi
jedincami st mnohé v najlepsom veku (Okarma et al. 1997, Breitenmoser et al. 2000, Molinari-Jobin et al. 2002, Andersen et al. 2007,
Heurich et al. 2012, Melis et al. 2013).

Hoci rys lovi aj hospodarske zvierata, Uroven konfliktu je vSeobecne nizka v porovnani s ostatnymi velkymi Selmami (Stahl et al.
2001, 2002, Odden et al. 2008, 2013, Gervasi et al. 2014). Skody spsobené predaciou rysa na hospodarskych zvieratach na Sloven-
sku st minimalne (Rigg & Gorman 2006, Rigg et al. 2011, NLC 2014, SOP SR 2015).

Okrem kopytnikov rys lovi aj menSie druhy, napriklad zajace (Lepus spp.), kraliky (Oryctolagus cuniculus), hlodavce a pernatu zver
(Jedrzejewski et al. 1993, Hell & Slamecka 1996, Nowicki 1997, Jobin et al. 2000, Odden et al. 2006). Ulovi aj lisku hrdzavu (Vulpes
vulpes), macku divu (Felis silvestris) a tulavu, ktoré mozu tvorit cca 12 % jeho potravy (Wotschikowsky 1997). Predécia rysa na liSky
je niekedy znacéné, u niektorych populacii mozno obmedzuje aj ich pocetnost (Helldin et al. 2006). Na Slovensku existuju pripady
z minulosti (Hell & Slamecka 1996, Hell et al. 2004) aj su¢asnosti (Ryser-Degiorgis et al. 2015), kedy mladé zjavne osirotené mladata
vnikali do intravilanov a zabili domace zvierata ako hydinu &i psy.

Hlavnou metddou lovu rysa je posliedka, kombinovana s prikradnutim sa, resp. kratSou postriezkou (Hell et al. 2004, Kunc 2010,
Norum et al. 2015). Hoci vie vyrazne zrychlit a na kratku vzdialenost dokéze bezat 70 km.h", rys ma pomerne malé srdce a na rozdiel
od vlka nevladze korist daleko Stvat (Hell et al. 2004). Aktivne lovi pomocou Ukrytu v hustom poraste, alebo oportunisticky prepadne
korist (Jedrzejewski et al. 2002). Pri love zvacSa ¢aka na svoju korist skryty napriklad v trave blizko srnéich &i zajagich chodnikov, ¢i
na vyvySenom skalnom vycnelku. Ked zazrie zviera, nehybne sa na nu pozera a hodnoti situaciu, nasledne nehlu¢ne prikréeny sa
prikrada ¢o najblizSie, pritisne sa k zemi vyCkavajuc na vhodny moment Utoku. Potom sa nadvihne, prudko vystartuje a skoci (Kunc
1976). Rys je pomerne efektivny predator srncej zveri (Nilsen et al. 2009), ale naznaky, ze moze az vyhubit korist neboli upresnené
v Ziadnych §tudiach (Breitenmoser et al. 2000). Uspesnost rysa pri love v Tatrach bola odhadovana asi na 30 - 40 % Utokov na rati-
covu zver (Bali$ & Chudik 1976).

© R. Siklienka
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Pri Gtoku na velku korist, ju rys zvy&ajne usmrti zahryznutim do hrdla pripadne do krku (Krofel et al. 2009). Ulovenu vacsiu korist
spravidla odvlecie do Ukrytu, aby ju v pokoji konzumoval. Rys najskér zozerie najmasitejSie Casti, hrubsie kosti nerozhryzie, kedze
nema taky silny chrup ako vik (Hell et al. 2004). Za jednu noc konzumuje 3 az 5 kg masa. Po nasyteni si Ulovok ¢asto schova a Cias-
toéne zahrabe, zriedkavejsie vynesie na strom (Cerveny & Okarma 2002). Pomocou telemetrie a fotopasci bolo zistené, Ze rys sa spra-
vidla vracia k vacsej koristi 3 - 8 noci, niekedy az 21, kym ju cell neskonzumuje okrem koZe, chrbtice, lebky, kosti konc¢atin a traviacej
sustavy. Medzitym odpociva v Ukryte vo vzdialenosti 7 m az 4,8 km od koristi (Jedrzejewski et al. 1993, Okarma et al. 1997, Jobin et
al. 2000, Belotti et al. 2012, Hell et al. 2004, Okarma 2013, Kutal & Suchomel 2014).

Spotreba masa u dospelého rysa je v priemere 1 - 2,5 kg na den (Breitenmoser et al. 2000), ale ako iné Selmy, dokaze naraz
zozrat vacsiu porciu masa a potom niekolko dni hladovat. Jeden dospely rys ulovi ro¢ne okolo 30 - 70 jedincov kopytnikov (Breiten-
moser & Haller 1993, Jobin et al. 2000, Nilsen et al., 2009). Frekvencia lovu zavisi od velkosti koristi aj od inych faktorov (Jedrzejewski
et al. 1993, Okarma et al. 1997, Jobin et al. 2000, Nilsen et al. 2009, Okarma 2013). Napriklad rysy v Dinarskom pohori stratili klep-
toparazitizmom medveda 15 % biomasy svojej ulovenej koristi, v ddsledku ktorého svoju frekvenciu lovu zvySili o 23 %, aby aspon
Ciastocne nahradili straty (Krofel et al. 2012).

Popula¢na dynamika, pocetnost a distribucia rysa na Slovensku, ako aj v Eurépe v 19. a prvej polovici 20. storocia boli formova-
né predovSetkym ludskou ¢innostou, a to niCenim biotopov a ich fragmentaciou, devastaciou populacie jeho koristi (predovsetkym
kopytnikov), rovnako ako aj priamym prenasledovanim. To isté moZno povedat aj v pripade medveda a vlka. Je nesporné, ze ludia
prenasledovali Selmy najma preto, lebo napadali ich hospodarske zvierata, ale signifikantnu Ulohu zohral aj polovnicky tlak motivovany
tuZbou po trofeji a regulovat konkurenta pri love.

Rys svojou predac¢nou schopnostou sice méze aspon lokalne a doc¢asne ovplyvhovat populaénl hustotu srnéej zveri, ale ne-
ohrozuje jej racionalne obhospodarovanie. Vyznamnou zloZkou potravy rysa je zajac polny a pokial by sa podarilo zvySit stavy zajacej
populacie najma v lesnych a zmieSanych reviroch, tlak rysa na srnciu zver by sa vyrazne znizil.

Rozvoj infrastruktlry a efekt straty resp. degradéacie biotopu predstavuje pokracujicu fragmentaciu pévodne stabilnej populacie
karpatského rysa. Fragmentacia biotopov a ich oddelenie prirodnymi a antropogénnymi bariérami je prekazkou pre geograficku ex-
panziu a prepojenie populacii v strednej Eurdpe. Z troch velkych Seliem vyskytujucich sa na Slovensku je rys najzranitelnejsi v dosled-
ku zmien svojho habitatu. Existuje preto zjavna potreba venovat viac pozornosti tomuto druhu ako doteraz.
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2.4 Najzavaznejsie ochorenia velkych seliem
Juraj Ciberej & Ladislav Molndr

Dobry zdravotny stav zveri, medzi ktorl na Slovensku patria aj velké Selmy, je vysledkom vysokej odbornosti, chovatelskej a veteri-
narno-zdravotnej starostlivosti a je zakladnou podmienkou dosiahnutia manazmentovych cielov. Vyznam chordb zveri neuséle vzrasta
najma v ostatnych desatrociach vplyvom globéalneho znecistenia Zivotného prostredia a narastajlcej pocetnosti volne Zijlucej raticovej
zveri a malych Seliem, liSky hrdzavej (Vulpes vulpes), jazveca lesného (Meles meles), psika medvedikovitého (Nyctereutes procyono-
ides) na Slovensku. Ochrana zdravia zveri je suCastou vSestrannej starostlivosti a je zakotvena v nariadeniach, smerniciach a zakone
6. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov.

VETERINARSKA PRAX: predatori predstavuji velmi vyznamnu skupinu pre irenie $pecifickych patogénov (pdvodcov ochoreni -
baktérii, virusov, parazitov, plesni) v ich biotopoch, ale zaroven predaciou chorych jedincov a pozieranim kadaverov uhynutych
zivocCichov zamedzuju Sireniu choroéb.

PREDATOR: Asanaé¢na funkcia: likvidacia patogénov chordb. Rezervoar patogénov: kontaminacia po pozierani chorych jedincov.
Vektor Sirenia nakaz: besnoty, pseudobesnoty (aujezského), psinky, parvovirdzy, tuberkuldzy, tularémie, bruceldzy, salmoneldzy,
echinokokozy, trichineldzy, toxokardzy, sarkoptoveho svrabu, toxoplazmdzy a prenasanim Casti infikovanych kadaverov aj klasického
moru oSipanych a inych nespecifickych ochoreni.

PRINCIP LOVU: znizenie prirodzenych redukénych faktorov, t. j. podetnosti predatorov na inosny stav (priaznivy pre biotop), kto-
ry dovoluje polovnikom lovit jedincov hospodarsky vyznamnych druhov nad ich Unosny stav, t.j. normovany kmenovy stav
(NKS).

POLOVNICKO OCHRANARSKA PRAX: Prevencia: nepripustif premnoZenie predatora, ale pri nepriaznivom stave v jeho populacii
zabezpecdit celoro¢nu ochranu (v stucasnosti z velkych Seliem rys ostrovid). Prevencia: dehelmintizacia (odc¢ervovanie) raticovej
zveri ako potencionalneho medzihostitela vyvinovych $tadii parazitov (napr. pasomnic, ktorych koneé¢nym hostiteflom su aj velké Sel-
my), asanacia kadaverov uhynutej a vyvrhov z ulovenej zveri, asanacia a dezinfekcia krmovisk.
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Medved' hnedy je najpocetnejSou velkou Selmou na Slovensku.
Z chordb, ktoré ho postihuji, si na Slovensku najviac prebadané
zoonotické parazitarne ochorenia. Infekéné ochorenia sa u medveda
vyskytuju zriedkavo napriek tomu, ze z velkych Seliem najcastejSie vy-
hladava a poziera kadavery uhynutych zivocichov. Aj vyskyt besnoty
v minulosti (pred eradikaciou virusu) bol velmi vzacny, pravdepodob-
ne preto, Ze liSku nelovi a poziera len jej kadavery.

Vik dravy ako psovita Selma je vnimava na vSetky ochorenia, kto-
ré sa mozu vyskytnut u domacich psov alebo u jej prirodzenej koristi.
Pripady teritoridlneho az agresivneho spravania voci inym psovitym b
Selmam moZe potencialne zvysit prenos patogénov na jedince volne iy : © M. Apfelovi
Zijucich vikov. V ramci opatreni minimalizujucich takéto riziko je ziadu-
ce, aby u psov ktoré sa dostavaju do mozného kontaktu s vlkmi, ide
predovsetkym o pastierske plemena pri koSiaroch a polovné plemena v revi-
roch, boli vykonané vsetky preventivne a profylaktické veterinarne ukony. Vy-
sokym rizikom su tulavé psy a preto je délezité ich timenie. Rizikom pre vika
je aj poZieranie kadaverov uhynutych hospodarskych zvierat, ktoré polovnici
pouzivaju ako navnadu. Lesniewz & Perzanowski (1989) dokazali, Zze Zaludky
vlkov ulovenych polovnikmi v Beskydach v zime obsahovali 33 % zdochlin hos-
podarskych zvierat. V zmysle platnych pravnych predpisov na navnadu mézu
byt pouzité len kadavery zdravotne neskodné, ale riziko sa neda pine vylugit.

Rys ostrovid ako mackovita Selma je u nas z pohladu zdravotného sta-
vu malo preskumana, aké-také poznatky existuju o besnote a parazitarnych
ochoreniach. Aj v minulosti sa virus besnoty diagnostikoval skor sporadicky,
mozno aj z dévodu, ze Stadium zurivosti u rysa chyba. Posledne znamy pripad
besnoty u rysa (zrazeny na dialnici pri Liptovskej Mare dfa 6. maja 2004) bol
diagnostikovany na Univerzite veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach.
Potencialnym rizikom pre rysa z pohladu prenosu pdvodcov ochoreni je tulava
macka, ale nastastie v jeho potravinovom retazci nefiguruje a pravdepodobne
jej lov ignoruje.

© M. Apfelovd

2.4.1 Najz4vaznejsie infek¢éné choroby

2.4.1.1 Besnota — zoonéza

Ide o virusove, vysoko kontagiozne a letalne ochorenie. Regiony s vyskytom silvatickej formy besnoty sa nachadzaju v oblasti
s permanentnym vyskytom extrémne vnimavych druhov: liSky, Sakala a vlka, ale na ochorenie su vnimavé vSetky cicavce vratane ¢lo-
veka. Ochorenie moZze na jedince vplyvat v zavislosti od Stadia infekcie zmenami spravania, stratou plachosti, alebo zvySenou agresi-
vitou. Inkubacna doba zavisi od druhu zvierata, velkosti infekénej davky pri preniknuti do organizmu, od vlastnosti virusu, vzdialenosti
poranenia od centralnej nervovej sustavy (CNS), zdravotného stavu pohryzeného, spravidla 1 az 5 tyzdnov. K nakazeniu dochadza
pri pohryzeni a prieniku infikovanych slin do organizmu hostitela. Vynimoc¢ne aj per os (orélne), alebo pri manipulacii s chorym alebo
uhynutym zvieratom cez pokozku.

Choroba psovitych a mackovitych Seliem prebieha v zUrivej alebo tichej (15 - 20 %) forme.

= Zuariva forma ma 3 Stadia: prodromalne stadium, trva 2 - 3 dni - strata plachosti, neposlusnost, nepokoj, obhryzanie predme-
tov, skryvanie sa na tmavom mieste, ochrnutie hrtanu a slinotok, silné svrbenie pohryzeného miesta, zvratena chut; excitacné
(iritacné) stadium, trva 3 dni - napadanie zvierat a [udi, vrhanie sa na predmety, obhryzanie vlastného tela, stavy depresie, pa-
ralyza sanky, neprijimanie potravy, rozSirenie zreniCiek a paralytické (depresivne) stadium, trva 3 - 5 dni - postupné ochrnutie
koncatin a chvosta, dychacich svalov, afonia, pokles teploty a smrt.

= Ticha forma ma len dve $tadia, excitaéné stadium chyba.
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V Eurépe pramenom nakazy pri besnote je vyluéne liSka hrdzava, v niektorych krajinach (Polsko, Ukrajina, Bielorusko) tiez psik
medvedikovity a vlk dravy. Slovensko patri medzi krajiny s vyrazne nevyhodnou polohou na vykonavanie celoplosnej orélnej antirabickej
vakcinécie lisok (od roku 1997 az 1999 na Casti Uzemia, od roku 2000 celoplo$na - 1376660 vakcin/rok). V sucasnosti je bezpecna
len hranica s Rakuskom a Ceskou republikou, nebezpedie zavledenia nakazy je stale pozdiz hranice s Madarskom, Ukrajinou a hlavne
Pol'skom. Od januara 2013 do juna 2013 bolo v Slovenskej republike po obdobi 6 rokov bez vyskytu besnoty v blizkosti hranic s Polskom
(okres Bardejov) potvrdenych 7 novych pripadov besnoty (Ciberej et al. 2013). V roku 2014 nebol zaznamenany pripad besnoty. V roku
2015 boli potvrdené dalSie 3 pripady (5.01; 26.06; 17. 07. 2015) v blizkosti hranic s Polskom. Posledné 2 pripady boli z jednej ulovene;j
a jednej uhynutej lisky z okresu Stara lLubovna. V tejto oblasti hrozi akutne nebezpecie prenosu virusu besnoty na vel'ké selmy.

2.4.1.2 Psinka

Psinka (Febris canum contagiosa) je infek&né ochorenie psovitych Seliem, dalSie vnimavé druhy su lasicovité, cibetkovité, hyeno-
vité, medvedovité, v poslednych rokoch postihuje velké mackovité Selmy. Chorobu spdsobuje paramyxovirus z rodu Morbilliviridae
(RNA), inak ,canine distemper virus* (CDV). Uvedena forma choroby spésobuje mortalitu 30 - 90 %.

Cesta nakazy - najcCastejSie oralne, aerogénne (sekrétmi, exkrétmi chorych alebo klinicky zdravych vylu€ovatelov virusu) a nepria-
mo odevom, nadobami, rukami. Inkubacnéa doba je 3 az 6 dni.

Virusové ochorenie typické pre domace psy. Pravidelna vakcinacia ich vyskyt minimalizovala, avSak pravidelne sa vyskytuje u Ste-
niat v osadach s minimalnymi alebo ziadnymi navykmi starostlivosti o psov, kedZe nejde o zakonom predpisanu vakcinaciu. Tulavé
domace psy mdzu vyrazne prispiet k rozSirovaniu tohto ochorenia. Je Ziaduce zaviest dodrZiavanie Standardnych profylaktickych
veterinarnych Ukonov a timenie vyskytu volne sa potulujucich psov mimo intravilan obci.

Pri ochoreniach s potencialnym rizikom pre populaciu vika ide o ochorenie, na ktoré je vlk vnimavy, vyskytuje sa sporadicky u psov
v oblastiach s vyskytom vlka, ale doteraz nebol zaznamenany priamy dbkaz pdvodcu u divo Zijucej populacie. Ich prenos je potenci-
alny ale vysoko pravdepodobny.

2.4.1.3 Parvovirusova choroba

Parvovirdza je infek&né virusoveé ochorenie psovitych Seliem, najCastejSie postihuje zvierata vo veku 6 tyzdnov az 6 mesiacov.

Pévodcom parvovirdzy je velmi odolny virus CPV-2 zo skupiny DNA virusov, z ¢elade Parvoviridae. Inkubacna doba je 2 - 3 dni
a prvé klinické priznaky sa objavia po 4 - 7 dfoch od nakazenia. Virusy sa vylu¢uju do vonkajSieho prostredia vykalmi alebo telesnymi
vypotkami uz 3. - 5. def po oralnej infekcii a vyluCovanie trva v priemere 12 dni. Celé ochorenie trva priblizne 1 - 2 tyzdne. K nakaze
dochadza pri priamom kontakte s virusom nachadzajucom sa v truse a dalSich vylu¢koch chorych zvierat.

Na infekciu nie su vnimavé iné cicavce ani ¢lovek. Vyskyt parvovirusovej choroby u psovitych Seliem (vlk, Sakal) je malo znamy.

2.4.1.4 Aujeszkého choroba — pseudobesnota

Aujeszkého choroba (Paralysis bulbaris infectiosa, pseudorabies) je akutne virusové ochorenie postihujlce vSetky cicavce. Preja-
vuje sa zapalom mozgovych blan, podrazdenim CNS a kon¢&i sa smrtou. Virusové ochorenie primarne svifiovitych, ktoré je potencialne
prenasané na iné zvierata, vratane Seliem, takmer vzdy klinicky manifestuje a konci dhynom (Ciberej et al. 2013).

Chorobu spbsobuje Herpesvirus suis z Celade Herpesviridae, ktory postihuje najviac nervové tkanivo. Virus je pomerne odolny, pri
teplote 37 °C preziva 10 dni, pri teplote + 4 az - 20 °C preziva 5 - 7 mesiacov. Velké Selmy sa infikuju peroralnou cestou, pozieranim
zveriny infikovanej diviagej zveri. Inkuba&na doba trva 3 - 6 dni a mortalita je az 100 %.

Ochorenie ma vacsinou rychly nastup, zvierata maju depresiu, su apatické, odmietaju potravu, niekedy sU naopak podrazdené
a psovité Selmy niekedy skacu a hryzu predmety. Srst byva zjezena, ¢asté je svrbenie a olizovanie. Svrbenie (pruritus) sa stale zvySuje
a najCastejSie je na hlave. V oblasti o¢i, usi, lic v doésledku Skrabania je vypadana srst a miesta krvacaju. Neskér dochadza k obrne
svalov hrdla a vytekaniu slin, strate reflexov, paralyze az smrti.

Na Slovensku sa vyskytuje v populacii diviacej zveri. V ostatnych rokoch boli zaznamenané pripady infekcie s fatalnym priebehom
u polovnych plemien psov. U vikov zatial nebolo potvrdené, ale predstavuje potenciélne riziko, pretoze diviaky st jednou z hlavnych
koristi vikov.

2.4.1.5 Tuberkuléza — zoonéza

Toto ochorenie je typickym predstavitelom horizontalneho prenosu z koristi na predatora. Postihuje predovSetkym staré a zoslab-
nuté jedince vsetkej raticovej zveri. Dokumentované vyskyty u jelenej zveri s primarnym zdrojom nakazy pre volne Zijucu populaciu
velkych Seliem.
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Pévodca nékazy je zaradeny medzi mykobaktérie. Rod Mycobacterium zahfta viac ako 70 patogénnych a nepatogénnych
druhov, ktoré Ziju paraziticky a saprofyticky v organizme teplokrvnych Zivo&ichov, a inych druhov zvierat, alebo saprofyticky v péde
a vode. K najvyznamnejsim zastupcom rodu Mycobacterium patria patogénne druhy Mycobacterium tuberculosis, Mycobacte-
rium bovis a Mycobacterium avium.

Druh M. tuberculosis je hlavhym povodcom tuberkuldzy u ludi, a spolu s M. bovis su naj¢astejSou pricinou tuberkuldzy u domes-
tikovanych zvierat a prezuvavej zveri (jelenia, srncia, danielia, kamziCia), ale aj diviaCej zveri, masozravcov, hlodavcov a niektorych
druhov vtakov. Druh M. avium je pbvodca tuberkulozy vtakov. Z volne Zijucich druhov je popisovana u hrabavych vtakov, krkavcovi-
tych, holubov, jastrabov, hrdli¢iek, vrabcov a inych. K infekcii M. avium su vnimavé oSipané a diviacia zver. Mykobaktérie vylu¢ované
z organizmu sekrétami, exkrétami, a exkrementami kontaminuju prostredie. Zvierata sa infikuju bud aerogénne, kde vstupnou cestou
je dychaci aparat, alebo alimentarne (infekciou z potravin). Pri aerogénnej infekcii byvaju primarne postihnuté pluca, pri alimentarnom
spbsobe traviaci aparat.

Na uzemi Slovenska nebolo v poslednom obdobi evidované Ziadne ohnisko spdsobené M. bovis.

2.4.2 Najzdvazinejsie parazitirne choroby

2.4.2.1 Trichineléza — zoonéza

Trichineldza (svalovcovitost) je typickou zoondzou s charakterom prirodnej ohniskovosti, jej kozmopolitné rozsirenie je podmiene-
né nizkym stuprfiom hostitelskej Specifickosti, t. j. Sirokym okruhom hostitelov (masozZravce, vsezravce...). Kazdy vnimavy druh je defi-
nitivnym hostitelom (¢revna faza) a sic¢asne aj medzihostitel'om (svalovéa faza) Trichinella spp. Najnovsi izoenzimovy pristup spolu
s DNA charakteristikou umoznil rozlisit 7 druhov trichinel. Dospelé trichinely sa lokalizuju v kryptach prednej Casti tenkého Creva, ich
larvy v prie¢ne pruhovanych svaloch, hlavnymi predilekénymi miestami napr. u diviakov (potencialna korist vikov) su svaly branice
(diafragmy), medzirebrové svaly, zuvacie svaly a jazyk. Skonzumovanie stoviek svalovych lariev, éo sa obéasne stava u masozrav-
cov v prirode (medved, vlk, rys), sa v ¢revnej faze prejavuje hnackou a kataralnou enteritidou. Za 1 az 2 tyzdne nasleduje masivna
invazia lariev do svalov, ¢o sa prejavuje akutnym zapalom kostrovych svalov, horu¢kou a myokarditidou, ktora méze kongit fatalne
v désledku paralyzy dychacich svalov.

VIk bol v minulosti nebezpecnym prenasacom trichinel, ktoré sa zistili v 54 % vySetrenych vikov (Mituch 1963). V rokoch 1989 az
1998 sa percento pozitivnych pripadov z vySetrenych diviakov na Slovensku pohybovalo ro¢ne od 0,06 do 0,45 % (Ciberej et al. 2001).
V poslednom obdobi ako to potvrdzuju dlhodobé prieskumy je na Slovensku nakazenych viac ako 10 % liSok.

Obr. 1 Trichinella spp. vyvinovy cyklus
(A - samicka, B - sam¢ek, C - larva L1, D - larva v cyste - svalovina)
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2.4.2.2 Choroby vyvoldvané pasomnicami (Téniézy) — zoonézy

Pévodcom su pasomnice patriace do ¢elade Taenidae, ktoré cudzopasia v traviacej sustave (Creve) masozravcov a ludi. Hlavic-
ka ténii ma Styri prisavky, a okrem druhu Taenia saginata aj dva rady prichytnych hacikov. Ténie su biohelmity, ich Zivotny cyklus sa
realizuje cez medzihostitelov. Larvalne Stadia maju niekolko typov (cysticerkus, cenurus, strobilocerkus a echinokokus) a vyvijaju sa
v tele a organoch cicavcov a vtakov. Vyvinové Stadia ténii maju mechanicky, toxicky a alergicky vplyv na organizmus medzihostitela.

Pasomnica vrubkovana (Taenia hydatigena) dosahuje dizku tela 150 - 250 cm a &irku 0,6 - 0,7 cm. Parazituje v tenkom &reve
psovitych (psa, lisky, Sakala) a zriedkavo aj inych masozravcov. Vyvinové stadium Cysticercus tenuicolis sa vyvija v serézach vnutor-
nych organov prezuvavcov a hlodavcov. Mituch (1963) v rokoch 1955 - 1961 vySetril 24 vikov, z ktorych 10 bolo pozitivnych (preva-
lencia 41,6 %). Mituch (1974) vySetril 31 vzoriek rysa ostrovida a v 2 pripadoch boli vzorky pozitivne na T. hydatigena (6,4 %). Zistena
bola aj u jazvecov a kun.

Pasomnica hraskova (Taenia pisiformis) dosahuje dizku tela az 200 cm. Dospel4 pasomnica parazituje v tenkom &reve psovitych
a mackovitych masozravcov. Vyvinove stadium Cysticercus pisiformis sa vyvija na peritbneu a serézach parenchymat6znych organov
zajacov, kralikov a malych mysovitych hlodavcov. Mituch (1963) u vysSetrenych vikov zistil 16,6 % prevalenciu T. pisiformis.

Pasomnica maéacia (Taenia taeniaeformis) dosahuje dizku tela do 60 cm. Dospela pasomnica parazituje v tenkom &reve mag-
kovitych, pripadne aj psovitych méasozravcov. Vyvinové Stadium Cysticercus fasciolaris (syn. Strobilocercus fasciolaris) sa vyvija v pe-
¢eni mysovitych hlodavcov a kralikov.
Mituch (1974) vySetril 31 vzoriek rysa
ostrovida a v 11 pripadoch boli vzorky
pozitivne na T. taeniaeformis (35 %).
Mimoriadne vnimavé su ondatry.

Pasomnica jelenia (Taenia cervi)
dosahuje dizku tela az 200 cm. Do-
spela pasomnica parazituje v tenkom
éreve psovitych masozravcov. Vyvinové
stadium Cysticercus cervi sa lokalizu-
je v srdcovej svalovine, jazyku, branici
a kostrovom svalstve najma jelenej
a srncej zveri, ale aj inych jelenovitych
(cervidov).

Obr. 2 Larvalne stadium (larvocysty)
pasomnice vrubkovanej (Taenia hyda-
tigena) na serézach diviaka - 22 sco-

lexov (Foto: J. Ciberej)

2.4.2.3 Echinokokédza a alveokokéza — zoonédza

Helmintéza charakterizovana tvorbou velkych larvocyst. Vyskyt je kozmopolitny. Echinokokdza sa vyskytuje u vSetkych domacich
cicavcov. Na Slovensku prevalencia echinokokdzy u oviec, ako potencialnej potravy velkych seliem, v rokoch 1994 - 2002 dosahovala
4 - 14 %. V suc¢asnosti ma klesajucu tendenciu. Dospela pasomnica Echinococcus granulosus parazituje v tenkom Creve psa, vika,
Sakala a jej larvocysta echinokokus (hydatidézna cysta) sa vyvija v organoch cicavcov a ¢loveka. Ovce su ¢astym medzihostitelom tej-
to pasomnice, u ktorych sa lokalizuje najma v peceni a plucach. Echinokokus je mechur vyplneny ¢&irou tekutinou, na vnutornej strane
je germinativna vrstva, z ktorej sa vyvijaju tzv. zarodo¢né kapsuly, obsahujlce az niekolko desiatok skolexov. Niekedy cysty dosahuju
velké rozmery, ale CastejSie sa vyskytuju v tzv. cystickej forme (cysticka echinokokoza), ked' je vytvorenych mnozstvo malych cyst.

Zrelé &lanky pasomnice odchadzaju s trusom definitivneho hostitela do vonkajsieho prostredia (obr. 3). Clanky maju schopnost
aktivneho pohybu a z trusu sa dostéavaju do najblizsieho okolia. Zvierata sa nakazia na pasienku, ktory je kontaminovany vajickami
pasomnice. Po prehltnuti sa uvolnia onkosféry, ktoré migruju krvnym obehom na miesta lokalizacie. U medzihostitela sa najcastejsie
usadia v peceni a plicach. Rast cyst je pomaly, za 6 - 12 mesiacov mdzu dosiahnut priemer 5 - 20 cm.
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e I

definitivni hostitelia -

Obr. 3 Vyvinovy cyklus pasomnic Echinococcus
granulosus a E. multilocularis

1 - dospela pasomnica E. granulosus

(1a) E. multilocularis (1b),

2 - zrely ¢lanok E. granulosus (2a)

E. multilocularis (2b),

3 - vajicko s onkosférou,

4 - hydatida - echinokokova cysta v peceni MH (4a),
alveokokovéa

cysta v pe¢eni MH (4b),

5 - invaginované protoskolexy,

6 - evaginovany protoskolex.

Dospela pasomnica lisCia Echinococcus multilocularis je menSia ako E. granulosus a meria 1,2 az 4,5 mm. Strobila sa sklada
z 3 - 6 Clankov. Definitivnym hostitelom E. multilocularis je hlavne liSka, ale aj iné masozravce. Dnes je rozsirena takmer vo vSetkych
krajinach Eurépy. Na Slovensku je zaznamenany vysoky vyskyt u liSok ale bola potvrdena aj u psov. Medzihostitelom st malé hlodav-
ce, hmyzoZravce a tiez ¢lovek, u ktorych sa vytvara larvocysta typu alveococcus. Je to mnohokomorovy mechurik, skladajici sa z vel-
kého poctu malych cyst, ktoré vznikaju pucanim navonok. Lokalizuju sa v pe¢eni, parenchymatdznych organoch, mozgu. Definitivny
hostitel sa nakazi pozieranim infikovanych mysi (obr. 3). Prepatentna peridéda je menej ako 26 dni.

2.4.2.4 Svrab (prasivina) — zoonéza

Svrab je chronicka kontagidzna dermatitida hospodarskych, domécich zvierat, zveri a volne Zijucich cicavcov, ktoré je charakte-
rizovana typickymi zmenami na kozi, tvorbou masivnych zltkastych chrast, mokvavymi krvou presiaknutymi exkoriaciami, vypadava-
nim srsti, silnym pruritom a znizenim hmotnosti. Je vyvolavany piatimi druhmi roztoCov (z rodov Psoroptes, Chorioptes, Sarcoptes,
Demodex a Psorergates), ktoré u Cloveka mdzu vyvolat svrab alebo pseudosvrab (Sarcoptes scabiei). Svrab patri medzi choroby,
ktoré podliehaju hlaseniu. Svrab je vysoko kontagiozny, zver sa nakazi priamym kontaktom s klinicky alebo subklinicky chorou zverou
a zvieratami. U klinicky zdravej zveri su roztoCe schopné ukryvat sa v koZznych zahyboch (ingvinalny, infraorbitalny), na laloku, okolo
vulvy, korefiov rohov a pod., ale tieZ vo vonkajSom zvukovode az 2 roky, ¢im sa umoznuje Sirenie pdvodcu na zdravu zver. Prevencia
a terapia vo volnych reviroch sa zameriava na sanitarne odstrely a neSkodnu likvidaciu chorej zveri.

Na Slovensku patri psoroptovy a sarkoptovy svrab k najzavaznejSim ektoparazitbzam a je rozSireny na celom Uzemi Slovenska.
Preto ich sledovaniu by bolo potrebné zo strany polovnickeho manaZzmenu venovat vacsiu pozornost. Ako Uc¢inné opatrenie sa javi
timenie populécie lisok, likvidacia starych infikovanych brlohov ako potenciélnych zdrojov nakazy.

2.4.2.5 Babeziéza

Povodcom ochorenia je paraziticky prvok Babesia canis, ktory sa lokalizuje vo vnutri Cervenych krviniek. V désledku globalneho
oteplenia toto ochorenie ma stUpajucu tendenciu vyskytu na Uzemi Slovenska. Postihnuté su najma juzné oblasti Slovenska. Vektorom
su klieste a vik v dosledku velkého domovského okrsku sa moze lahko nakazit, pre psov je fatalnym ochorenim. Je nutné venovat
pozornost monitoringu z dévodu absencie relevantnych dat.
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2.4.2.6 Dalsie vyznamné endoparazitézy

U medvedovitych sa stretavame s askariézou. Typicky paraziti medvedov su Baylisascaris transfuga a Baylisascaris multipapillata.
Su to viac ako 15 cm dlhé parazity, ktoré pri masivnej invazii moézu sposobit obstrukciu éreva. Nemenej vyznamnym ochorenim vikov a ry-
sov je toxokardza, nazyvana tiez Skrkavkovitost, spdsobena nematddami z rodu Toxocara. Cervy cudzopasia v tenkom &reve hostitala.
Pévodcom ochorenia je Toxocara canis, dosahujtica dizku tela 10 - 18 cm a Toxocara cati (syn. Toxocara mystax), dosahujica dizku
tela 6 - 10 cm. Vyvin parazitov je priamy, bez medzihostitelov. Vo vyvinovom cykle sa m6zu uplatnit paratenické (rezervoarové) hostitele.
Prave tie su schopné intrauterinne infikovat plod. Pri masivnej intrauterinnej infekcii toxokarami hynu mladata v priebehu niekolkych dni
po narodeni. Mituch (1963) zistil u vikov 12,5 % prevalenciu Skrkavky T. canis. Mituch (1974) vySetril Uplnou helmintologickou pitvou 31
vzoriek rysa ostrovida a v 11 pripadoch boli vzorky pozitivne na T. cati (55 %). Toxocara canis bola v minulosti diagnostikovana u 25 %
vySetrenych liSok (Ciberej et al. 2001), ¢o z pohladu velkych Seliem je velkym rizikom moznej infekcie a ohrozenie prirastku.

Goldova et al. (2003) vySetrili 91 vzoriek trusu medveda hnedého z oblasti Zapadnych, Nizkych a Belianskych Tatier a z toho bolo
43 vzoriek pozitivnych (prevalencia 52,74 %). NajvyssSiu prevalenciu zistili pri Skrkavkach rodu Baylisascaris (14,28 %) a Toxocara
transfuga (5,29 %), druhy rodu Ancylostoma zistili v dvoch vzorkach (2,19 %) a Capillaria spp. v jednej vzorke (1,09 %). Obdobne v jed-
nej vzorke zistili vyskyt vajicok pasomnice Taenia spp.

Ravaszova et al. (2011) zo 63 vzoriek trusu medveda hnedého zo stredného a vychodného Slovenska zistili v 35 pripadoch pritom-
nost zoonotickej kokcidie Cryptosporidium spp. (55,6 %).

Valencakova et al. (2013) z 35 vzoriek trusu medvedov z NP Poloniny zistili 78,2 % pozitivnych na kopro-antigény Cryptosporidium
spp. metédou sandwich ELISA Kit.

2.4.3 Iné ochorenia

2.4.3.1 Intoxikécie tazkymi kovmi

Potravovy retazec, ktory je hlavnym zdrojom tazkych kovov pre organizmus zivo&ichov, sa zaéina zelenymi rastlinami. Tazké kovy
sa do zelenych rastlin dostavaju bud priamo znecistenym ovzdusim, alebo nepriamo cez pddu a vodu. Hlavnymi cestami vstupu taz-
kych kovov do organizmu zivocCichov je traviaca sustava a alveolarna absorpcia. Kedze velké Selmy sa Zivia prevazne sekundarnymi
producentami, kde s postupujucim vekom prebieha postupné kumuléacia tfazkych kovov do organizmu, stavaju sa aj najviac ohrozeny-
mi druhmi, resp. bioindikatormi zivotného prostredia.

V ramci projektu ,Vyskum a monitoring populacii velkych Seliem a macky divej na Slovensku“ bolo analyzovanych 56 vzoriek
medveda hnedého (sval, peCen, obli¢ka) na ortut (Hg), kadmium (Cd), olovo (Pb) a arzén (As). Z 24 analyzovanych vzoriek svaloviny
medveda bolo pat nad hygienicky limit, z toho dve pri Pb - 5,633 a 10,800 mg.kg™ (hygienicky limit - 2 mg.kg”), jedna pri Hg -
0,079 mg.kg" (hygienicky limit - 0,05 mg.kg"), jedna pri Cd - 0,290 mg.kg™" (hygienicky limit - 0,1 mg.kg™"), jedna pri As - 0,278 mg.
kg™ (hygienicky limit - 0,2 mg.kg™'). Z 16 analyzovanych vzoriek pe¢ene medveda bolo péat tesne nad hygienicky limit (3 - Hg, 2 - Cd).
Z 16 analyzovanych vzoriek obliiek medveda boli Styri tesne nad hygienicky limit (3 - Hg, 1 - Cd).

V ramci projektu bolo analyzovanych 48 vzoriek vika dravého (sval, pecen, oblicka) na ortut (Hg), kadmium (Cd), olovo (Pb) a ar-
zén (As). Z 48 analyzovanych vzoriek bola len jedna nadlimitna vzorka pri Cd (pec¢en - 0,520 mg.kg™).

V ramci projektu boli analyzované 4 vzorky svaloviny rysa ostrovida (celoro¢na ochrana) na ortut (Hg), kadmium (Cd), olovo (Pb)
a arzén (As). Namerané hodnoty neprekrocili hygienicky limit.

Na zaklade horeuvedenych vysledkov analyzovanych vzoriek mbzeme jednoznacne konstatovat, Zze najviac ohrozenym druhom
z pohladu intoxikacie tazkymi kovmi je medved hnedy. Zdroj intoxikacie medveda vidime v jeho potravovom retazci, kde ho najviac
ohrozuju divoké skladky komunalneho odpadu, neoplotené smetiska a volne dostupné kontajnery.

2.4.4 Veterinarne aspekty medvedej populdcie na Slovensku

Juraj Ciberej, Ladislav Molndr & Viadimir Antal

V ramci projektu ,Vyskum a monitoring populécii velkych Seliem a macky divej na Slovensku®, aktivita ,Vypracovanie Studie zdra-
votného stavu populacie medveda hnedého na Slovensku®, boli realizované veterinarne vysetrenia:

- z krvi 18 odchytenych volne Zijucich jedincov a 2 jedincov zijucich v zajati,

- z trusu 1000 jedincov volne Zijucich jedincov medveda.
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Nalezy z analyzy priebehu imobilizacie a odobratého biologického materialu, ktorym bol trus a vzorky krvi st zhrnuté v nasledov-
nych zisteniach:

Priebeh a monitoring anestézie

Jedince boli imobilizované a uspaté zmesou pripravkov zoletil a xylazin, kde xylazin sa pouzil ako solvent lyofilozovanej substan-
cie. Pripravok zoletil pozostava zo zmesi tyletaminu a zolazepamu, kde pre 100 kg jedinca sa pouzilo 250 mg zolazepamu, 250 mg
tyletaminu a 2,5 ml xylazinu s celkovym mnozstvom 250 mg u&innej latky. Tento pripravok bol adekvatne navySovany pri odhadovane;j
hmotnosti jedincov nad 150, 200, resp. 250 kg. Indukcia anestézy trvala 7 az 14 minut. Za 20 - 25 minUt sa jedince vybrali z odchyto-
vej pasce, boli umiestnené v sternélnej polohe, kde sa vykonala veterinarno-klinicka obhliadka. Po obhliadke sa odobrala krv z vena
brachialis u 15 jedincov, u troch z dévodu hrabky koZe sa krv na hematologické a biochemické vySetrenia odobrala z vena sublingu-
alis. Nasledne sa z rekta odobrala vzorka trusu na parazitologické vysetrenie. U vSetkych jedincov bol zaznamenany vyskyt riedkeho
trusu v odchytovej pasci, ako aj vyskyt neformovaného trusu v rekte. Dévodom je stres indukovany pocas odchytu. Toto koreluje aj
s vysokymi hladinami kortizolu v krvi. V dvoch pripadoch bol v truse zaznamenany vyskyt ratiCiek prasiat diviacej zveri. Medved vacsi-
nou dbékladne stravi Casti svojich kadaverov, tento Ukaz svedci o hypermotilite ¢reva z dévodu stresu. Pred indukciou imobilizacie boli
vSetky jedince relativne kludné a nevykazovali vyrazni motoricku aktivitu. Po nastreleni najrabiatnejSie reagovali subadultné jedince.

Cela dizka anestézy po indukcii anestetik trvala v intervale od 146 do 230 minGt. Priemerne 186 minut (priblizne 3 hodiny). Bol to
postadujuci a bezpecény interval k vykonaniu vSetkych veterinarnych a zoologickych Ukonov. Z pohladu bezpeéného pristupu k ne-
bezpelnej Selme musime uviest, Ze z dévodu aplikacie pripravku zoletil, bolo zobudzanie postupné, najprv sa nam vratila motorika
jazyka, hlavy, krku, prednych kondatin a najneskér zadnych koncatin. Cely priebeh anestézie bol monitorovany z osobnych aut, resp.
polovnickych zariadeni bez rusivého vplyvu na daného jedinca. U vSetkych jedincov doslo k spontannemu opusteniu odchytove;
zény a k samostatnému pohybu v lokalite. Nebol zaznamenany jediny pripad reimobilizacie. U&inna latka zolazepam navodzuje stav
retrogradnej amnézie, preto jedince nemali problém navstivit opatovne odchytovu lokalitu, alebo aj priamo odchytovd zénu. U jednej
samice doslo aj k opatovnému odchytu do tej istej pasce v priebehu troch dni. Preto si myslime, ze zvoleny spdsob odchytu a anesté-
Zy nenarusuje spravanie sa jedincov v ramci danej lokality.

Veterinarna starostlivost o imobilizované zviera spocivala v monitoringu fyziologickych parametrov ako boli dych, teplota a pulz.
Bolo to zabezpecené pulznym oxymetrom umiestnenym na jazyk kazdého jedinca. Hodnoty dychu boli zaznamenané v intervale od
8 do 12 dychov za mindtu. Dychova frekvencia 8 poukazala na hlboky stav anestézie. Pulz sa pohyboval v intervale 56 - 70 Uderov
za minutu. Teplota kazdého jedinca bola zaznamenana vo fyziologickom rozpéati 36,5 - 37,4 °C meranim digitalnym teplomerom
v rekte. ZvySena dychova a pulzna frekvencia poukazovali v suvislosti s trvanim anestézy na stav zobudzania sa, resp. kompenzaciu
respiratornej acidozy. Ako najudinnejsi spdsob kompenzacie respiratérnej aciddzy suplementacia medicialneho kysliku. Tato bola
zabezpecena v terénnych podmienkach z 5 | hlinikovej flase, kde sa nosnou intubéciou aplikoval kyslik s prietokom 3 - 5| za minUtu.
Suplementécia kyslikom sa ukoncila po objaveni sa palpebralneho a prehltavacieho reflexu. VSeobecne k anestézii medveda hne-
dého moéZeme na zaklade zistenych skusenosti povedat, Ze nedoporucujeme odchyt jedincov vo volnosti, nakolko nemame kontrolu
nad stavom daného jedinca, miestom zalahnutia a aplikaciou anestetika. Ako uc¢inny kompromis sa ukazala anestéza v odchytovych
zariadeniach, ktoré nemali vplyv na spravanie a bezpe&ne indukovali adekvatnu dizku imobilizacie na vyzadované Gkony.

Zhodnotenie veterinarno-klinickych protokolov

Klinické protokoly boli vypracované pocas imobilizacie 18 jedincov medveda hnedého v terénnych podmienkach. Protokoly boli
vypracované stanovenim biometrickych udajov pocas veterinarnej prehliadky imobilizovanych jedincov pred odobratim materialov na
biologickl analyzu. Protokoly boli vypracované v sulade s materialno-metodickou ¢astou projektu. Veterinarno-klinicka Cast protoko-
lov bola zamerana na presné stanovenie hmotnosti jedinca, dizky tela, vysky tela, popis farby srsti, viditelnosti bieleho goliera, resp.
inych farebnych anomalii, stanovenie pohlavia, kondi¢ného stavu, ako aj vonkajsich poraneni, vyskytu ektoparazitdz a inych znakov
sUvisiacich so sezonalitou fyzioldgie medveda hnedého ako napriklad pritomnost mlieka v mlieénej zlaze u laktujucich samic, prejavy
ruje so zmenami vonkajsich pohlavnych organov. Poc¢as veterinarno-klinickej obhliadky sme sa zamerali aj na zmeny v Ustnej dutine,
predovsetkym na abraziu chrupu a iné zmeny ortodoncie, s moznym vplyvom na zdravotny stav jedinca.

Pohlavie a vek jedincov

Z 18 jedincov bolo odchytenych a imobilizovanych 11 samcov a 7 samic, ¢o predstavuje pomer pohlavi 61 : 39 %. Ide o reprezen-
tativnu vzorku s adekvatnym pomerom pohlavia v prirode. Z celkového poctu odchytenych jedincov, 9 bolo uréenych ako adultné je-
dince, 6 ako subadultné a 3 jedince boli juvenilné mladata do 1 roku Zivota. Stanovenie veku bolo uréené na zaklade celkovej velkosti
jedinca, jeho hmotnosti, vymeny a abrazie chrupu. U dvoch jedincov bol vek stanoveny nad 15 rokov. Jednalo sa o adultné samce
s vyraznou abraziou chrupu prednych incizorov.
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Hmotnost a kondi¢ny stav jedincov S M dokiond

Hmotnost jedincov medveda hnedého reprezentuje
najvyznamnejsi variabilny fyziologicky parameter. Je preto
nemozné urcit idealne fyziologické rozpatie. Meni sa od
lokality, sezonality, veku a pohlavia danych jedincov. Ma
priamy vplyv na imobilizaciu jedinca, kedze depotny tuk
az o 30 % navysi celkovd hmotnost tela a znemozni aplika- =
ciu anestetik. VSetky jedince boli odchytené v sklapacich
pasciach distan¢nou aplikaciou imobilizacnej strely. Prave
kvoli depotnému tuku, bolo miesto aplikacie preferencne
v oblasti krku a prednych koncatin, kde je minimalne mnoz-
stvo vyskytu podkozného tuku. Kazdy jedinec sa vazil po .7
indukcii anestézy zavesenim na mechanicku zavesnu vahu. o
Jedince boli umiestnené na plachtu a nadvihnuté do vysky
pomocou drevenej Zrde. Maximalna hmotnost u jedného je-
dinca predstavovala 240 kg. Tato hmotnost bola adekvatna
takmer dvojmetrovej dizke tela a vyske tela v kohutiku pre-
sahujucej 120 cm. Vyska u vSetkych ostatnych jedincov bola do jedného metra s priemernou vyskou u adultnych jedincov 96 cm.

Ani jeden jedinec neprejavoval vyrazné znaky obezity, ale potvrdili sme sezonalne zmeny pocas jesennych a jarnych odchytov,
kde u jarnych jedincov, hlavne u subadultov, boli minimélne zasoby podkozného tuku. Dvaja adultni jedinci mali vyznamné zasoby aj
v jarnom obdobi, ktoré suviseli pravdepodobne s navstevou krmovisk diviaéej zveri.

Vonkajsie poranenia a drazy so zmenami na povrchu tela

Husta srst medveda znemoznuje detailny popis vyskytu starych, chronickych poraneni a jaziev. Ani u jedného jedinca sme neza-
znamenali staré viditelné poranenia na hlave a konc¢atinach, ktoré by suviseli so stratou Casti tela (usnica, pazury). Nezaznamenali sa
ani patologické zmeny s prerastanymi alebo obrusenymi pazdrmi, ktoré by poukazovali na vnitorné poranenie kostry a kibov. Takyto
nepomer v zatazovani koncatin by svedcil o bolestivom stave na skeletalnom systéme a spdsobil by nesimerné obrusovanie pazurov.
U medveda s poradovym &islom 8 a 9 kedy sa jednalo o adultnych samcov o hmotnosti 157 a 162 kg bolo zaznamenané poranenie
v oblasti krku a u druhého jedinca v oblasti slabin. Poranenie v oblasti krku tesne za usnicou poukazovalo na hnisavy, abscedujuci
stav, kedze medved si tuto Cast tela jazykom nevie vylizat. Poranenie za usnicou a v okoli krku je typické po suboji s inym dominant-
nym samcom. TaktieZ poranenia v oblasti slabin a genitalii su prejavom teritorialnych stbojov. U jednej samice sme pozorovali laktaciu
a prejavy ruje na vonkajsich pohlavnych organoch. V okoli odchytu neboli evidované juvenilné jedince.

Zmeny na chrupe

Zmeny na chrupe boli evidentné len u adultnych jedincov. Jednalo sa o vyznamnu abréaziu inkliznej plochy incizorov a posled-
nych dvoch molérov. U jedného jedinca bol zaznamenany odlomeny ocniak s otvorenim drenovej dutiny. Neboli zaznamenané Ziadne
zapalové procesy dasien a parodoncia. Poranenia chrupu a zapalové bolestivé procesy Ustnej dutiny mdzu viest k znizenému prijmu
potravy z dévodu bolestivosti a naslednej zmeny spravania takychto jedincov. Dany jedinec s najvyznamnejSou zmenou chrupu, na
zaklade satelitného monitoringu, neprezil hibernaciu a pravdepodobne uhynul v brlohu. U dvoch juvenilnych jedincov sme zazna-
menali mliecny chrup a fyziologicki vymenu za chrup trvaly. Konstrukéné rieSenie odchytovych pasci zabranilo poraneniu chrupu
a vyhovovalo odchytovému spbsobu z pohladu welfare medveda hnedého. Dédvodom minimalneho poranenia na kovovych ¢astiach
odchytovych pasci mbze byt aj fakt, Ze k imobilizacii doslo do 12 hodin po spusteni pasce.

Vyskyt ektoparazitov

U vysetrenych jedincov sa ako jediny ektoparazit nasli klieste druhu Ixodes ricinus, vyskytujuce v oblasti slabin a rekta. V porovna-
ni s inymi $elmami nebol zaznamenany Ziadny vyskyt bich, véi alebo inych ektoparazitov beznych pre volnej Zijice masozravce. Tento
fenomén poukazuje na doposial nezistené skutocnosti synergizmu ektoparazitov medveda hnedého a vyzaduje si dalSi priestor na
vyskum a analyzy.
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Vyskyt krvnych parazitov

Z kazdého jedinca bol vyhotoveny hematologicky nater, ktory bol zafarbeny cytologickym farbenim DifQuik. Ani u jedného jedinca
nebol zaznamenany zachyt pritomnosti krvnych parazitov, napr, babesiozy.

Minerélny profil

karencie a neboli ani ovplyvnené vekom, ani vyzivnym stavom jedincov. Najvacsi rozptyl bol preukazany u Zeleza, ¢o vSak méze byt
ovplyvnené regionom, v ktorom sa dany jedinec pohybuje. Pat jedincov s velmi dobrym vyZivnym stavom malo hladiny Zeleza na
hornej hranici fyziologickej normy. Nizke hladiny, hlavne u mladych jedincov, vSak nekorelovali s hematologickym vySetrenim, alebo
stavom polychromazie. Hladiny fosforu, draslika, vapnika a sodika boli u vSetkych vekovych kategoérii vyrovnané.

Enzymaticky profil

Diagnostické vySetrenie sa sustredilo na stanovenie pecenového enzymatického profilu analyzou AST, ALT, ALP a lipazy, svalo-
vého profilu analyzou CK a LDA a obli¢kového profilu stanovenim kreatininu a urey. U vSetkych jedincov boli namerané hodnoty vo
fyziologicky referencnych hodnotach. Mladé a subadultné jedince vykazovali vy$Sie hodnoty laktatdehydrogenazy a kreatininfosfoki-
nazy. Tento stav je mozné vysvetlit vyraznejSou pohybovou aktivitou v odchytovej pasci. Jedinec ¢. 1 mal vyraznejSie vysSie hladiny
AST, ale kedZe ostatné hladiny enzymov boli v norme, tento stav mohol suvisiet s hemolyzou séra. Kreatinin a urea boli detekované
vo fyziologickych hodnotach, kde jedince odchytené na jar, a to predovsetkym tie, ktoré mohli hibernovat, mali hodnoty na horne;j
hranici fyziologickej normy. Kreatinin je citlivym indikatorom stavu hibernacie a jeho hodnoty st zvySené aj v jarnom obdobi po zo-
budeni sa zo zimného spanku. Hladiny cholesterolu a glukdzy boli vySSie u jedincov s vyraznymi tukovymi zasobami. Starsie jedince
mali aj nizsie hladiny tyroxinu. Tyroxin priamo ovplyviuje lipidovy mechanizmus a jeho hladiny maju vyrazni sezonalnu dynamiku.
NizSia pocas hibernéacie a na jar, vySSia na jesen, kedy jedince aktivizuju metabolizmus a pripravuju sa na zimny spanok. Hladiny kor-
tizolu boli u véetkych jedincov na relativne vy$sej hladine v porovnani s jedincami, ktoré boli vo Svédsku odchytavané imobilizaciou
z helikoptéry. Tento jav si vysvetlujeme stresom v odchytovej pasci. Ich hodnoty neboli nad fyziologicky limit, ale zvySenie poukazalo
na to, ze minimalne 12 hodin po odchyte hladiny kortizolu v krvi stUpaju. Taktiez zvySené hladiny celkovych bielkovin su indikatorom
dehydratacie, ku ktorej mohlo déjst v odchytovej pasci.

Serologicka analyza infekénych chorob

Analyzou séra ziskaného z krvi (ELISA) odobratych zvierat sa zistovala pritomnost proti latok voc¢i 20 infekénym ochoreniam
s potencialnym vplyvom na zdravotny stav. Seropozitivita bola dokazana u 5 jedincov na CDV - psinku psov, u jedného jedinca na
CCV - korona virus psov, u 2 jedincov na CPI2 - parainfluenzu a CPV - parvovirdzu, u 1 jedinca na kliestovu encephalopatiu TBEV
a virus zapadného nilu WNV. AvSak az 15 jedincov bolo seropozitivnych na CHV - herpesvirus psov. Z bakterialnych infekcii Ana-
plasmosa u 13 jedincov a Borelioza u 5 jedincov predstavovali najvyznamnejsi zachyt. Seropozitivita na toxoplasmoézu bola u 14
jedincov a na Leptospirozu u 7 jedincov. Uloha medveda v prenose tychto infekcii, resp. jeho potencial ako hostitelského druhu nie
je uplne objasneny a vyzaduje si dalsi vyskum v tejto oblasti. Nakolko vS§ak neboli evidované ochorenia medvedov na vySetrované
ochorenia, tato Uloha sa vnima ako potencialny rezervoar a seropozitivita je odrazom jeho sanitarnej funkcie v ekosystéme.

Ziskané komplexné vysledky veterinarnych vySetreni poukazuju na dobry zdravotny stav v populéacii medveda hnedého na
Slovensku. Dékazom ¢oho bol aj dobry vyzivny stav vSetkych odchytenych jedincov. Z potravnej ekolégie medveda vyplyva aj jeho
potencialna sanitarna a selekéna funkcia v populacii volne zZijucich Zivo¢ichov preukdzana pasazou parazitov z potencialnej koristi.
Konzuméciou kadaverov z ndkazy uhynutych jedincov zabraruje rozSirovaniu choréb a zaroven nepredstavuje potencialne riziko
pre medveda. Nakolko bola preukazana seropozitivita, na niektoré infekéné ochorenia doméacich zvierat, predovSetkym psov (her-
pes virusové infekcie CHV, toxoplazmoza a leptospiroza) mdZzeme poukazat, ze medved sa v prirode stretava s pdvodcami tychto
ochoreni, jeho vnimavost je vS§ak nizka, a preto tieto ochorenia nemaju priamy vplyv na jeho zdravotny stav. Zmeny spravania nein-
dukované synantropizaciou mézu byt spdsobené vyraznejsou infekciou parazitmi predovSetkym u mladych jedincov, u ktorych ab-
sencia hybernacie moéze viest hlavne v jarnom obdobi, ked' je vyznamny deficit prirodzenej potravy, k zhorSeniu kondi¢ného stavu.
U dospelych jedincov, predovsetkym teritorialnych samcov, poranenia v oblasti hlavy a krku, resp. traumy koncatin mézu zamedzit
prijem potravy a zhorSenie vyzivného stavu. TaktieZ enormna abrazia - obrus zubov hlavne u starych jedincoch, méze spbsobit
bolestivé zapalové stavy na chrupe a v Ustnej dutine, nasledne znizeny prijem potravy a zhorSeny kondi¢ny stav, ktory méze vyustit
az k uhynu jedinca pocas hibernacie. Tieto jedince sa vo vacsine pripadov vobec nendjdu, je to vSak pravdepodobne najcastejSia
pri¢ina Uhynu dospelych jedincov.
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3.1 Medved hnedy

Rozsirenie a suc¢asny stav Seliem v Eurdpe je potrebné chapat v historickych suvislostiach. Vo vaésine krajin zapadne od Karpat
boli $elmy vyhubené v priebehu 18. a 19. storodia, v niektorych krajinach este v skor§om obdobi. V susednej Ceskej republike posled-
ny medved bol uloveny na Sumave v roku 1856, na Morave v roku 1893 a posledny vik v roku 1874. V dvadsiatom storodi dosiahli
podty Seliem v mnohych krajinach (Ceskoslovensko nevynimajtic) svoje historické minimum a zapoc&alo sa s cielavedomou ochranou.

Sucasné rozsirenie velkych Seliem v Eurépe zahffia v pripade medveda hnedého 24 krajin, vika dravého 24 krajin a rysa ostrovida
26 krajin. Z tohto poétu mozno u prvych druhov hovorit o pdvodnom vyskyte (s vynimkou reintrodukcie do severného Talianska (Tren-
tino), zatial ¢o v pripade rysa ostrovida v pripade 6ésmich krajin o Uspesnej reintrodukcii, ktora sa udiala koncom Sestdesiatych a na
zacCiatku sedemdesiatych rokov zo zapadokarpatskej populécie. Stanovenie velkosti populacie velkych Seliem je ¢asto tazkou ulohou
uz v malych oblastiach, ale najméa z celoeurdpskeho pohladu. V jednotlivych krajinach su rézne prirodné podmienky ovplyviujlce zis-
kavanie samotnych dat (pritomnost alebo nepritomnost snehu umozfiujuce zimné stopovanie), rozdielne socioekonomické podmien-
ky (Uc¢ast polovnikov a inych zaujmovych skupin na inventarizaciach), rozdielna finanéna situacia a napokon aj vlastnosti jednotlivych
druhov (zimné hibernacia) (Chapron et al. 2014). Vo vSeobecnosti malé populacie su dlhsie monitorované s vacsou presnostou a na
druhej strane vo vacsich populaciach si vystacime s expertnym odhadom.

Vzhladom na to, Ze vadsina eurdpskych krajin s vyskytom velkych $eliem (okrem Bosny a Hercegoviny, Srbska, Ciernej Hory, Al-
banska, Maceddnska, Ukrajiny, Bieloruska a Ruska) su ¢lenmi Eurépskej Unie, tieto maju za povinnost v zmysle smernice o biotopoch
poskytnut vyro&né hlasenia o stave populécie velkych Seliem. Tento pristup v nemalej miere zjednodusuje situaciu pri porovnani jed-
notlivych metdd ako aj presnosti odhadu velkosti populacie. V. mnohych krajinach s vyskytom velkych Seliem sa v poslednom obdobi
preslo od evidenéného monitoringu pritomnosti/nepritomnosti jedincov, k podrobnej$im a presnejsSim metddam umoznujucim nielen
zistenie odhadu velkosti populacie, ale aj jej pohlavnej Struktury. Tieto metddy vyuzivajuce genetické analyzy neinvazivnych vzoriek
(trus, chlpy) sa stali rutinnymi metddami nielen pri monitoringu velkosti populacie medveda, ale aj vika a rysa. Ako désledok pouZzitia
presnejSich metdd doslo v niektorych krajinach k poklesu velkosti populacie (napr. u vikov v Slovinsku a v Bulharsku, u medvedov na
vychodnom Balkane).
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Medvede patria do celade Ursidae. Hoci
v sUcasnosti zije len osem druhov medvedov, su
rozsirené, vyskytuju sa v réznych habitatoch na
severnej, ale aj na juznej pologuli. Tri druhy rodu
Ursus Ziju v Euroazii - Ursus arctos, Ursus ma-
ritimus a Ursus thibetanus a dva druhy obyvaju
severnu Ameriku - Ursus arctos a Ursus ameri-
canus.

Spomedzi druhov medvedov mierneho a bo-
realneho pasma severnej pologule, najvacsi are-
al ma medved hnedy. Pévodny areal medveda
hnedého siahal zo zapadnej Eurépy - kde je
v sUc¢asnosti znacne zredukovany. V suéasnos-
ti stredo- a juhoeurépsky aredl je obmedzeny
na Pyreneje, vybezky Alp, Karpaty a Balkansky
polostrov, severna vetva aredlu zadina na Skan-
dinavskom polostrove a pokracuje cez severnu
Cast Ruska a Sibir az po Tichy ocean, Kamcatku
a Sachalin, s pokracovanim do zapadnej Casti
Severnej Ameriky - Aljaska, Britska Kolumbia
a severozapad USA. Kaukazsky areal pokracuje
s vybeZzkami do Turecka a severného Iranu a je
od suvislého severného eurodzijského arealu od-
deleny juhoruskymi nizinami a kazasskymi ste-
pami. Areal medveda Cierneho (baribal) zabera
USA a Kanadu.

S ohladom na fragmentovany a nespojity are-
al bolo v minulosti vyliSenych osem poddruhov
v Euroazii a to: Ursus arctos arctos, U. a. berin-
gianus, U. a. collaris, U. a. isabellinus, U. a. la-
siotus, U. a. marsicanus, U. a. pruniosus a U. a.
syriacus. Na americkom kontinente boli vylisené
Styri poddruhy - U. a. alascensis, U. a. horibilis,
U. a. middendorfi a U. a. sitkensis. Va¢sina pod-
druhov sa navzajom liSi velkostou tela a sfarbe-
nim, hoci u viacerych poddruhov ako napr. U. a.
arctos najdeme Siroku Skalu farebnych odchylok
od svetlohnedej az po Ciernu.

Tab. 1 Znazornenie velkosti populacii medveda hnedého

vyliSenych v Eurdpe podla Chaprona et al. 2014
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Obr. 1 Rozsirenie medveda hnedého v krajinach EU (Zdroj: Cernecky et al.
2014)

Celkova pocetnost medveda hnedého na svete sa odhaduje na
200 000 jedincov, z toho 33 000 Zije na Aljaske, 25 000 v Britskej
Kolumbii, priblizne 100 000 v Rusku, v Mongolsku a v Cine 9 000
jedincov (http://www.iucnredlist.org/details/41688/0).
Celoeuropsky areédl medveda zahffia 24 krajin. Celkova po-
Getnost medveda hnedého v Eurdpe (bez Ukrajiny, Bieloruska
a Ruska) predstavuje okolo 17 000 jedincov a vSetky Casti area-

lu su z hladiska velkosti populacie povazované za stabilné, alebo

s mierne narastajucimi poctami. Z celoeurépskeho hladiska bolo

v Europe vyliSenych 10 populécii (obr. 1) s nasledovnymi velkosta-
mi (tab. 1) (velkosti populacii boli prevzaté z publikacie Chapron

etal. 2014).

Z celkového porovnania vidno, Ze len karpatské, dinarsko-
-pindoské a skandinavska populacia maju velkost populacie pre-

sahujucu 3 000 jedincov a z dlhodobého hladiska su tieto pova-

zované za stabilné jednotky vyZadujlce osobitny manazment tak
z hladiska druhovej ochrany ako aj z hladiska polovného obhos-

Skandinavska 3400
Karelska 1700
Balticka 710
Karpatska 7 200
Vychodny Balkan 600
Dinéarsko-pindoska 3070
Stredné Apeniny 37 -52
Alpy 45 - 50
Pyrenejska 22 - 27
Kantabrijska 195 - 210

podarovania.
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Karpatské populacia pocita priblizne 7 200 jedincov, z ¢oho okolo 6 000 Zije v rumunskych Karpatoch, priblizne 100 v Pol'sku
a 1100 na Slovensku. K tymto poétom je potrebné pripoc¢itat 300 medvedov Zijucich v ukrajinskych Karpatoch (Delegan, pers. com.),
¢im by sa pocetnost populacie zvysila na cca 7 500 jedincov. Malé cezhrani¢né skupiny medvedov karpatskej populécie sa vyskytuju
v Srbsku a Ceskej republike.

Z hladiska migracie medzi jednotlivymi populaciami je mozna migracia medzi karelskou a Skandinavskou populaciou na severe
Skandinavskeho polostrova a na druhej strane medzi karelskou populaciou a ruskou, resp. medzi baltickou populéaciou a ruskou,
ktoré su na seba napojené.

Porovnanie velkosti su¢asného eurdpskeho arealu s minimalnymi Gdajmi z rokov 1950 - 1970 nam naznacuje troj- az Stvorna-
sobny narast velkosti arealu v karelskej, Skandinavskej, baltickej a kantabrijskej populéacii, jeden a pol nasobny néarast velkosti arealu
v karpatskej a dinarsko-pindoskej populéacii. Za poslednych 50 rokov narastla aj velkost populacii a to v pripade skandinavskej po-
pulacie viac nez 5-nasobne, v pripade karelskej populéacie viac nez 10-nasobne (najma v désledku odstranenia technickych zabran
na finsko-ruskej hranici pred 25 rokmi, v pripade karpatskej populécie viac nez 5-nadsobne a dinarsko-pindoskej populécie viac nez
trojnasobne.

Rozsirenie medveda na Slovensku

Areél rozSirenia medveda na Slovensku zabera Uzemie orografickych celkov stredného a severného Slovenska - Vysoké Tatry,
Nizke Tatry, Mala a Velka Fatra, Slovenské Rudohorie, Kremnické vrchy, Stiavnické vrchy, Oravska Magura, Pilsko a Babia Hora a okra-
jovo sa vyskytuje na vychodnom Slovensku v Levo¢skych vrchoch a Poloninach a na zapadnom Slovensku v Strazovskych vrchoch
a Vtacéniku (obr. 2).

Areél rozSirenia medveda odvodeny z hlaseni jarnych kmenovych stavov medveda v rokoch 2010 - 2012 podla jednotlivych polov-
nych zdruZeni je znazorneny na obr. 3. K vypracovaniu mapy rozSirenia medveda na zaklade trojro¢nych hlaseni sme pristupili z d6-
vodu odstranenia bielych miest v ram-
ci areédlu, pretoZe nie vSetky polovné oy ~
zdruZenia kazdoro¢ne nahlasili pritom- 7 L 1
nost medvedov. Vyrovnanie za trojro¢- f( :}'_r\f'
né obdobie povaZzujeme za objektiv- — e B
nejsie, pretoze zohladnuje aj moznu f\,\__—f (:'r
migraciu medvedov medzi susediacimi f [
polovnymi revirmi. Je potrebné pozna- /
menat, Ze okrem sUvislého aredlu vo & I e
vy$§Sie spomenutych orografickych cel- |
koch sa medved vyskytuje aj v okrajo- L
vych Gastiach arealu s tendenciou jeho b -.-"_
rozSirovania smerom na severozapad- s e’
né Slovensko - Biele Karpaty a Javor-
niky, na vychodnom Slovensku - do Obr. 2 Rozsirenie medveda hnedého na Slovensku v roku 2004 (Findo et al. 2007).
oblasti  Pienin, Cergovskych vrchov
a Braniska a na severovychodnom Slo-
vensku okrem jadrovej zény v oblasti
Nizkych Beskyd a Bukovskych vrchov
je tendencia rozSirovania smerom na
severozapad a do oblasti Vihorlatu
a Popriéného pozdiz $tatnej hranice
s Ukrajinou. Sirenie smerom na juh
stredného Slovenska je vyrazné najma
v oblasti étiavnick;’/ch vrchov a Javoria,
ako aj v oblasti Slovenského krasu.
Celkova vymera polovnych revirov Slo-
venska s pritomnostou medveda pred-
stavuje 1 227 087 hektarov. Vzhladom
na to, Ze pre Uzemie Slovenska neexis-
tuju spolahlivé Udaje o pocte a hustote
vyskytu medvedov v ramci celého are-

o P
™ b x\\\_{.f \'\r'\x_

A i raniea

FURECA DORORTWND M

———— e ] ] 1603 e

Obr. 3 Areédl rozSirenia medveda na Slovensku na zéklade jarnych kmenovych stavov
v rokoch 2010 - 2012 (Zdroj: NLC, Zvolen, 2013)
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alu (stredné a severné Slovensko a Poloniny), boli pri navrhu dizajnu zberu pouZité len Udaje jarnych kmenovych stavov, ktoré su
podkladom pre polovnicku Statistiku. Pocty jedincov medveda hnedého na Slovensku podla tychto podkladov sa zdaju byt znaéne
nadhodnotené, pretoze reprezentuju len sumu hlaseni polovnych zdruzeni k 31. marcu bezného roka a nezohladnuju prekryvy jedin-
cov medzi susednymi polovnymi zdruzeniami.

Vyvoj velkosti populicie medveda hnedého na Slovensku

Presné historické Udaje o poctoch medvedov na Slovensku a prifahlych oblastiach (pred rokom 1918) nam chybaju. V rokoch
1900 az 1930 su zname len pocty odstrelenych jedincov v jednotlivych Zupéach, pri¢om odstrel sa pohyboval od 20 do 60 jedincov,
s rekordnym odstrelom v roku 1926, ktory predstavoval 95 jedincov.

Do konca |. svetovej vojny v désledku polovnickeho tlaku, odlesfovania a inych [udskych aktivit sa pocet medvedov slstavne
znizoval, ¢o malo za nasledok zmensenie zapadokarpatského arealu a zmiznutie dnesnej ¢asti vychodokarpatského arealu (Poloni-
ny) (Paszlavsky 1918 in Hell & Slamecka 1999; Hartl & Hell 1994; Findo et al. 2007). Pokracovanie polovnickeho tlaku v obdobi po
prvej svetovej vojne viedlo k dalSiemu znizovaniu poc¢tu medvedov a ich poCet na konci dvadsiatych rokov sa odhadoval na 15 - 75
jedincov (Zuffa 1932, Tobias 1933). V roku 1932, ked sa uzéakonila celotatna ochrana medveda sa podet jedincov odhadoval na 40
kusov s vyskytom hlavne na strednom Slovensku. Zakaz lovu od roku 1932 ochranil zvysky izolovanej populacie v Zapadnych Kar-
patoch a umoznil jej prirodzeny néarast v jadrovej Casti arealu, avSak udalosti po¢as druhej svetovej vojny opat zapricinili kratkodoby
pokles pocetnosti medvedov (Hell & Slamecka 1999). V patdesiatych rokoch sa pocetnost medvedov na Slovensku odhadovala na
50 - 80 jedincov (Turéek 1949), v roku 1953 odhadovala Feriancova (1953) poCet medvedov na 200 a koncom patdesiatych rokov
sa vyskytovalo na Slovensku cca 200 medvedov (Sabado$ & Simiak 1981). V zmysle polovnickej $tatistiky narastal po&et medvedov
z 270 (1964), na 455 (1974) a 635 v roku 1984.

Hustota populécie medvedov bola najvy$sia na strednom Slovensku (Lesny zavod LZ Cierny Balog), kde pripadalo na 1 000 ha
lesnej plochy v priemere 2,26 jedincov, ¢o koreSpondovalo s maximalnymi pripustnymi hustotami v Rumunsku (Almasan 1988)
a v Bulharsku (Genov & Gandéev 1987). Podobné hustoty sa zistili aj na Skolskom lesnom podniku (SLP) pri Technickej univerzite vo
Zvolene a LZ Slovenska lLupCa (1,77 resp. 1,67 jedincov na 1 000 ha).

Na zéaklade zvySenych skod na véelstvach, urode a dobytku bol lov opat povoleny (Janik 1997). Napriek tomu pocetnost medve-
dov dalej narastala. So zamerom brzdit (pozastavit?) vyvoj sa kvota postupne zvySovala, no velkost populacie rastla. Aj napriek tomu,
7e komisia ministerstva kultury, ktora stanovovala kvoty odstrelu, korigovala pocty medvedov, ktoré hlasili lesné zavody a pri stanovo-
vani kvét sa pocitalo s odlovenim 50 % prirastku v danom roku, pocty narastali v désledku pohlavnej nerovnovahy. V prvych 20 rokoch
lovu medveda sa ulovilo celkom 82 % samcov (Sabado$ & Simiak 1981), v niektorych oblastiach trofejovy lov eliminoval 80 - 90 %
velkych starych samcov (Jamnicky 1987). V ddsledku pohlavnej nerovnovahy v prospech samic boli roéné prirastky podstatne vySSie
nez by sa ofakavalo pri pomere pohlavia 1 : 1.

S umyslom zamerat sa na nedospelé jedince, zvacsit pomer odstrelu samic (bez mladat) a chranit zostavajucich velkych samcov,
od roku 1980 SOP SR zadala zavadzat poziadavku planu lovu pre hmotnostné kategérie, ktoré sa postupne sprisnili (Kassa 1998).
Opravenim Strukturovanych planov sa podarilo postupne znizit podiel ulovenych samcov medvedov zo 79 % v rokoch 1958 - 1980 na
64 % v rokoch 1980 - 1991 (Janik 1997). Napriek tomu opatreniu pohlavna nerovnovaha nadalej pretrvavala.

Vyvoj pocetnosti populacie medvedov od 80-tych rokov do suc¢asnosti na zaklade polovnickej Statistiky sa da rozdelit do dvoch ob-
dobi - osemdesiate roky, kedy narast bol spésobeny pohlavnou nerovnovahou a sucasne korigovany komisiou a po roku 1990, kedy
korekcie prestali fungovat a vysledky polovnickej Statistiky predstavuju jednoduchu sumu hlaseni jarnych kmenovych stavov jednotli-
vych polovnych revirov a v neposlednej rade aj zvySené prirastky z dévodu vysSej UZivnosti prostredia (pestovanie kukurice v podhor-
skych oblastiach a prikrmovanie raticovej zveri). Samozrejme, tento vysledok nezohladnuje skuto¢nu velkost populacie a je znaéne
nadhodnoteny a to tak z hladiska absolUtnej pocetnosti ako aj z celkovej hustoty populacie a hustoty v jednotlivych oblastiach.

Podty medvedov na Slovensku podla hlaseni pre Eurdpsku komisiu predstavovali v rokoch 2005 - 2010 okolo 800 kusov, ¢o by
predstavovalo priemernu hustotu 5,6 jedincov na 100 km?. Najvys$Sia hustota sa predpokladéa v regiénoch stredného Slovenska, v kto-
rych sa obnovila populacia. Z vysledkov séitani v Tatrach, Malej a Velkej Fatre a na Polane vyplyva, ze chranené oblasti s kvalitnymi
biotopmi a relativne nizkym rusenim maju tendenciu mat najvyssiu hustotu populacie az 11 jedincov na 100 km?.

V susediacich oblastiach je hustota spravidla nizSia, rovnako aj v okrajovych ¢astiach pohoria, kde je menSia lesnatost a vySSia
uroven ludskej ¢innosti (Rigg & Adamec 2007). Pre porovnanie, odhady priemernej hustoty populéacie v Rumunsku sa pohybuju od
8 do 25 jedincov na 100 km? (Selaru & Lonescu 2005), v pripade prikrmovania az 50 jedincov na 100 km?(van Maanen et al. 2006).
V Chorvatsku koliSe priemerna hustota medvedov od 5 jedincov na 100 km? v oblastiach s ob¢asnym vyskytom az do 15 - 20 jedin-
cov na 100 km? v najkvalitnejSich biotopoch. Biologicka Uinosna kapacita Zivotného priestoru v Chorvatsku s rozlohou 12000 km? (o
koreSponduje s velkostou aredlu v SR) sa odhaduje na 1 100 medvedov, socialna kapacita je okolo 900 jedincov (Decak et al. 2005).

Nereéalnost Udajov z polovnickej Statistiky vidiet hlavne pri vypocte hustét populacie na 100 km? (= 10000 ha), kde sa hustoty
podla jednotlivych polovnych revirov pohybuijl na strednom Slovensku od 0,63 do 66,03 jedincov na 100 km?, pri priemernej hodnote
16,93.

Na zaklade genetickej Studie v ramci projektu ,Vyskum a monitoring velkych Seliem a macky divej na Slovenku “ velkost populacie
medveda hnedého predstavuje 1 256 medvedov (1 023 - 1 489 95 % ClI) (viac kapitola 4.3).
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3.2 Vlk dravy

VIk patri medzi psovité Selmy, ktoré su rozsirené na vSetkych kontinentoch s vynimkou Antarktidy. V Australii sa vyskytuje pes din-
go, ktory bol zavle€eny asi pred 5000 rokmi. Suc¢asna ¢elad Caninae sa deli na dve podc¢elade, a to: psy (Tribe Canini) a lisky (Tribe
Vulpini), pri¢om v prvej podceladi st okrem rodu Canis zaradené pribuzné rody (Lycaon, Lycalopex a Chrysocyon).

Nominatna rasa vlka dravého je Canis lupus Linnaeus, 1758. V roku 1995 teriolog R. N. Nowak na zaklade morfoldgie lebiek vylisil
v Eurazii sedem poddruhov vika: C. I. lupus, C. I. albus, C. I. pallipes, C. I. cubanensis a C. |. communis. V roku 2003 R. N. Nowak vylisil
dalSie poddruhy: C. I. arabs, C. I. hattai, C. |. hodophilax a C. I. lupaster (Nowak 1995, 2003). Genetické Studie potvrdili, Ze v Taliansku
Zije osobitny poddruh C. I italicus (Randi et al. 2000), ako aj
skuto¢nost, Ze C. I. cubanensis z Kaukazu nemozno pokladat
za samostatny poddruh (Pilot et al. 2014).

VIky osidluju Siroky areal vyznacujlci sa roéznymi klimatic-
kymi a ekologickymi podmienkami. V désledku podmienok
vyskytu sa vlky vyznacuju velkou premenlivostou sfarbenia
a rozmerov tela. Napriklad, dospelé viky stredo-vychodnej a ju-  Karelska 150 - 165
hozapadnej Azie maju hmotnost 20 - 25 kg (Mendelssohn
1982) a naproti tomu vlky zo severnej Casti Severnej Ameriky
a Eurépy dosahuji hmotnost 70 kg (Bibikov 1985, Okarma  Stredoeuropske niziny
2015). Predpoklada sa, ze vlk bol v minulosti najrozsirenejsim Karpatska
cicavcom na svete a vyskytoval sa od 15° s.z.§. na severoame-
rickom kontinente a od 12° s.z.8. na indickom subkontinente.
Povodny aredl sa v dosledku prenasledovania z dévodu $§kod — Apeninsky polostrov 600 - 800
na hospodarskych zvieratdch a vSeobecného strachu pred
vlkmi zmenSil priblizne o jednu tretinu (Okarma 2015). VIky boli
vyhubené v celej zapadnej Eurépe (Boitani 1995), v Mexiku
a na vacsine Uzemia USA (Mech 1970). Sierra Morena

Tab. 2 Znazornenie velkosti populacii vika dravého vylisenych
v Europe podla Chaprona et al. 2014

Populacia Vel'kost (jedince)

Skandinavska 260 - 330

Balticka 870 - 1 400

Dinéarsko-balkanska

Iberska 2200 - 2500
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Pévodny areal vika v Eurépe zahrfioval
prakticky cely kontinent, ktory sa drasticky
zmensil v désledku zmien prostredia a pre-
nasledovania ¢lovekom. V Sestdesiatych
rokoch velkost arealu ako aj poCetnost vika
v Eurépe dosiahli svoje minimum. Vacsie
pocty vlkov sa zachovali jedine vo vychod-
nej Eurdpe, Karpatoch a na Balkanskom
polostrove, zatial ¢o malé populacie sa za-
chovali na Apeninskom polostrove (Talian-
sko) a na Iberskom polostrove (Spanielsko
a Portugalsko) (Salvatori & Linnell 2005).

Celoeurdpsky areal zahffia 24 krajin
a celkova pocetnost vlka dravého v Eu-
rope (bez Ukrajiny, Bieloruska a Ruska)
predstavuje okolo 12 000 jedincov a vSet-
ky Casti arealu su z hladiska velkosti po-
pulacie povazované za stabilné, alebo
s mierne narastajucimi poctami, okrem
populacie Sierra Morena v juznom Spa-
nielsku, ktora je na pokraji zaniku (v roku
2010 zila iba jedna svorka). Z celoeu-
ropskeho hladiska bolo v Eurépe vyliSe-
nych 10 populacii (obr. 4) s nasledovnymi
velkostami (tab. 2) (velkosti populécie
boli prevzaté z publikacie Chapron et al.
2014). Z celkového porovnania vidno, zZe
len karpatska, dinarsko-balkanska popu-
lacia maju velkost populacie presahujlcu
3 000 jedincov a z dlhodobého hladiska su
tieto povaZované za stabilné jednotky vyza-
dujuce osobitny manazment tak z hladiska
druhovej ochrany ako aj z hladiska polov-
ného obhospodarovania.

Karpatské populéoia poélta prlblline I:l Raoziirenia vika desvabe v Eardge
3 000 jedincov, z ¢oho okolo 2 300 - 2 700 [ ] Hmnics
Zije v rumunskych Karpatoch, priblizne 250 © REOP Bansks Bysiica 201 120 000 00D

v Pol'sku a 300 - 450 na Slovensku. K tym-
to po¢tom je potrebné pripoditat 350 - 400
vlkov zijucich v ukrajinskych Karpatoch
(Delegan, pers. com.), ¢im by sa pocetnost populacie zvysSila na cca 3 350 - 3 400 jedincov. Malé cezhrani¢né skupiny vikov sa
vyskytuju v Madarsku a Ceskej republike. Z hladiska migracie medzi jednotlivymi populaciami je mozna migracia medzi karelskou
a Skandinavskou populaciou na severe Skandinavskeho polostrova a na druhej strane medzi karelskou a ruskou populéciou, resp.
medzi baltickou a ruskou populéciou, ktoré su na seba napojené. Rovnako moZnéa migracia je medzi talianskou populéaciou z Apenin-
ského polostrova a alpskou populaciou, ako aj medzi dinarsko-balkanskou populéciou a karpatskou na severe Bulharska a severovy-
chode Srbska a juhozapade Rumunska, pocas tuhych zim so zamrznutym Dunajom. Za pozornost stoji navrat vikov do Skandinavskej
a alpskej populacie a populacie stredoeurépskych nizin. Pri porovnani velkosti su¢asného eurdpskeho arealu s minimalnymi udajmi
z rokov 1950 - 1970 nam naznacuje troj- az Stvornasobny narast velkosti areélu v karelskej a baltickej populécii, patnasobny narast
velkosti areélu v apeninskej populécii, jeden a pol nasobny narast velkosti arealu v karpatskej a dinarsko-pindoskej populacii a dvoj-
nasobné zvacsenie velkosti arealu v karpatskej a dinarsko-balkanskej populacii. Za poslednych 50 rokov narastla aj velkost populacii
a to v pripade karpatskej a dinarsko-balkanskej populéacie viac nez 1,5-nasobne, v pripade iberskej populacie viac nez trojnasobne.
Podla informacii spred 50 rokov bolo zaznamenané vyhynutie vika v Skandinavii, stredoeurdpskych nizinach, Cechach, Madarsku
a v takmer celej zapadnej Eurdpe (okrem Pyrenejského a Apeninského polostrova) a v si¢asnosti sa zaznamenal v tychto krajinach
nielen navrat vika ale aj stabilny narast velkosti populacii.

Obr. 4 Rozsirenie vika dravého v krajinach EU (Zdroj: Cernecky et al. 2014)
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Rys patri medzi mackovité Selmy severnej pologule. Dva druhy - Lynx lynx a Lynx pardinus Ziju v Euroazii a dva druhy - Lynx
canadensis a Lynx rufus Ziju v severnej Amerike. Napriek tomu, Ze rysy su povazovane za macky severnej pologule rozSirenie rysa
ostrovida siaha v Azii az po rieku Mekong v Cine a rozsirenie rysa éerveného siaha v Mexiku aZ po 20° s.z.§. Lynx pardinus Zije dnes
na dvoch lokalitach v juznom Spanielsku. V&etky $tyri druhy Ziju v oblastiach, ktoré st v zime pokryté snehom. V niektorych oblas-
tiach sa areal rysa prekryva s aredlom inych mackovitych Seliem, napr. v Eurépe s divou mackou a v Amerike s pumou (Breitenmo-
ser & Breitenmoser 2008).

Povodny aredl rysa ostrovida siahal zo zapadnej Eurdpy - kde je v stidasnosti znaéne zredukovany - cez severnd Aziu aZ po
Tichy ocean, Korejsky polostrov, Kam¢atku a Sachalin. Kaukazsky aredl s vybezkami do Turecka a severného Iranu je od suvislé-
ho severného euroazijského arealu oddeleny juhoruskymi nizinami a kazaSskymi stepami. Pévodny areal rysa v Europe je znacne
v dbsledku ludskej &innosti zredukovany a pravdepodobne
zmizol aj z Kérejského polostrova (Breitenmoser & Breitenmo-
ser 2008). S ohladom na fragmentovany a nespojity areal bolo
v minulosti vyliSenych osem poddruhov a to: Lynx lynx lynx,
L. I. carpathicus, L. . martinoi, L. I. dinniki, L. I. isabelinus,
L. I wardii, L. I kozlovi, L. |. wrangeli, L. | stroganovi,
L. . sardiniae, pricom pre kontinentalnu Eurdpu su relevant-  Karelska 2430 - 2 610
rJe dvg p,oc.jdrurlly ato nomlnlatna rasa Llynx /yn>,< lynx obyvgjuol Balticka 1600
Skandinaviu, Finsko, Pobaltie, severovychodné Polsko, Bielo-
rusko a Rusko, L. /. carpathicus obyvajlci rumunské, ukrajin-  Karpatska 2300 - 2400
ské Karpaty a Zapadné Karpaty, Polsko a napokon znovuobja-  Bglkanska 40 - 50
veny a geneticky potvrdeny poddruh L. I. martinoi. Klasifikacia
rysa do deviatich poddruhov zodpoveda sucasnému stavu
poznatkov a zohladiuje aj novdie poznatky. Napriek tomu je ~ Cesko-bavorska
potrebné vnutrodruhovu klasifikédciu povazovat za predbezna,
pretoZze mnohé otazky taxonémie zostavaju nezodpovedané
a vyzaduju si potvrdenie genetickymi metédami. Tak bol v po-
slednom obdobi potvrdeny vyskyt balkanskeho poddruhu rysa  Vogézska-palatinska
ostrovida L. I. martinoi v Srbsku, Kosove, Albansku a Macedén-
sku a nasledne aj geneticky potvrdeny. VyliSenie karpatského

Tab. 3 Znazornenie velkosti populacii rysa ostrovida vyliSenych
v Eurépe podla Chaprona et al. 2014

Populacia Velkost (jedince)

Skandinavska 1800 - 2 300

Dinarska 120 - 130
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poddruhu rysa ostrovida (L. I. carpathicus) Kratochvi-
lom a Stollmannom (1963) zapocalo diskusiu medzi
stredoeurdpskymi a ruskymi autormi o existencii tohto
poddruhu a jeho moznom spojeni s nominatnym pod-
druhom L. /. lynx zo Skandinavie. Posledné vyskumy
potvrdené aj fylogenetickymi a fylogeografickymi ana-
lyzami potvrdili osobitné postavenie karpatského pod-
druhu rysa a jeho diferenciaciu od baltickej a Skandi-
navskej populacie (Breitenmoser-Wirsten et al. 2003
Breitenmoser-Wirsten 2008). Z historického hladiska
bol rys povaZovany vo Finsku a LotySsku za takmer
vyhynuty a v dalSich krajinach - Bulharsko, Madarsko,
Bosna-Hercegovina, Chorvétsko, Slovinsko, Rakusko,
Ceska republika, Nemecko, Svajéiarsko, Franclzsko,
Taliansko - za vyhynuty druh. V prvych dvoch pripa-
doch (Finsko a LotySsko, Bulharsko a Madarsko) sa
jednalo o prirodzeny navrat rysov, zatial ¢o v pripade
dalSich deviatich krajin su sucasné stavy vysledkom
reintrodukcie v Sestdesiatych a sedemdesiatych ro-
koch minulého storodia hlavne zo zapadokarpatske;j
populécie zo Slovenska, resp. nelegalnym vypustanim
rysov odchovanych v zajati a v ZOO.

Celoeuropsky areal rysa ostrovida zahfha 26
krajin a celkova pocetnost rysa ostrovida v Eurdpe
(bez Ukrajiny, Bieloruska a Ruska) predstavuje okolo
9 000 jedincov (Chapron et al. 2014) a podla Matyush-
kina a Vaisfelda (2008) zije v Rusku 30 000 - 35 000
a v Mongolsku okolo 10 000 rysov. VSetky Casti arealu
sU z hladiska velkosti populéacie povazované za sta-
bilné, alebo stagnujuce na pomerne malych poctoch

najma reintrodukovanej populécie. Populacia vo Vogé- LT T ——-a——
zach a Palatinate a populacia balkanskeho rysa maju [ veeanice
klesajucu tendenciu. Z celoeurdpskeho hladiska bolo & raor pansks myenca 2015 1:20 000 00O

v Europe vvy||s.enych 11’pcl>pu|acn (obr. 5) s r?asledO\l/n.y— Obr. 5 Rozsirenie rysa ostrovida v krajinach EU (Zdroj: Cernecky et al.
mi velkostami uvedenymi v tab. 3 (velkosti populacie 2014

boli prevzaté z publikacie Chapron et al. 2014).

Z celkového porovnania vidno, ze len karpatska, karelska a skandinavska populacia presahuju 2000 jedincov a z dlhodobého
hladiska su tieto povazovaneé za stabilné jednotky, vyzadujuce osobitny manazment tak z hladiska druhovej ochrany ako aj z hladiska
polovného obhospodarovania. Karpatska populacia podita priblizne 2 300 - 2 400 jedincov, z ¢oho okolo 1 200 - 1 500 Zije v rumun-
skych Karpatoch, priblizne 200 v Polsku a 300 - 400 na Slovensku. K tymto po¢tom je potrebné pripoditat 300 rysov zijucich v ukra-
jinskych Karpatoch (Delegan, pers. com.), &im by sa pocetnost populacie zvySila na cca 2 600 - 2 700 jedincov. Malé cezhraniéné
skupiny rysov sa vyskytuju v severnom Madarsku a Ceskej republike (Moravské Beskydy a Javorniky). Z hladiska migracie medzi
jednotlivymi populaciami je mozna migracia medzi karelskou a $kandinavskou populaciou na severe Skandinavskeho polostrova a na
druhej strane medzi karelskou a ruskou populaciou, resp. medzi baltickou a ruskou populéciou, ktoré su na seba napojené.

Porovnanie velkosti si¢asného eurépskeho arealu s minimalnymi Gdajmi z rokov 1950 - 1970 nam naznacuje Stvornasobny na-
rast velkosti arealu v Skandinavskej populécii a desatnasobny néarast v karelskej populacii, jeden a pol ndsobny narast velkosti arealu
v karpatskej a baltickej populécii. Analogicky, za poslednych 50 rokov narastla aj velkost populécie a to v pripade Skandinavskej
a baltickej populacie viac nez 5-nasobne, v pripade karpatskej populécie viac nez 2,5-nasobne.

Je potrebné poznamenat, ze sucasnych pat populacii rysa v Eurdpe: dinarska, Cesko-bavorska, alpska, Jura a vogézsko-palatinska,
vznikli ciefavedomou reintrodukciou rysa zo zapadnych Karpat do zapadnej Eurdpy a byvalej Juhoslavie. Podla prehladu uvedeného
v monografii ,Der Luchs” pre zaloZenie tychto Siestich populécii bolo zo Zapadnych Karpat reintrodukovanych 75 rysov, pri¢om celko-
vy pocet rysov pouzitych pre reintrodukciu predstavoval 162 - 167 rysov (vratane nedspesnych reintrodukcii a rysov pochadzajucich
z0 ZOO0) (Breitenmoser-Wirsten 2008).

Okrem reintrodukcii stoji za pozornost aj vyznamné rozSirovanie arealu zapadokarpatskej populacie smerom na zapad do Je-
senikov, ako aj dva ojedinelé pripady do Drahanskej vrchoviny a NP Podyiji (Kratochvil 1968). Podobne, reintrodukovana populacia
do byvalej Juhoslavie sa v priebehu 40 rokov z miesta vysadenia v Slovinsku v roku 1973 rozSirila do Rakuska, Chorvatska a Bosny
a Hercegoviny. Jej su¢asna velkost sa odhaduje na 120 - 130 jedincov, pric¢om do polovice devéatdesiatych rokov bol zaznamenany
narast populacie, napriek povolenému odstrelu a po tomto obdobi aj v dosledku vojnovych rokov ustal (Cop 1998).
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4.1 Metédy monitorovania velkych seliem
Ladlislav Paule & Robin Rigg

4.1.1 Vyznam a principy monitoringu

Predpokladom efektivnej ochrany a racionalneho manazmentu druhu su relevantné, spolahlivé Udaje (Gibbs 2000, Wilson & De-
lahay 2001, Balme et al. 2007). Monitoring slUzi najma pre zistenie stavu druhu alebo jeho populéacii; posudzovanie (a prispésobenie)
efektov manazmentovych opatreni a zasahov (vratane stanovenia kvoty lovu); a plnenie poziadaviek reportingu (Gese et al. 2012,
Breitenmoser et al. 2015). Monitorovanie je povinnostou vyplyvajucou z ¢lanku 11 Smernice Rady ¢. 92/43/EHS pre vSetky druhy
eurdpskeho vyznamu uvedené v prilohach I, IV a V, vratane vlka dravého, medveda hnedého a rysa ostrovida. V suvislosti s pok-
rokom pri implementacii Smernice Rady &. 92/43/EHS sa od &lenskych $tatov EU vyZaduje kaZdych 6 rokov podat spravu o stave
ochrany a kratkodobych a dlhodobych trendoch.

Doposial na Slovensku neprebehol kontinualny a zaroven robustny monitoring velkych Seliem. Absencia informécii, resp. vyrazny
rozpor medzi zdrojmi, poskytol volny priestor pre subjektivne nazory, ktorého vysledkom bola znaéna kontroverzia ohlfadom ma-
nazmentu najma vlka a medveda a to predovSetkym medzi ochranarskou a polovnickou verejnostou (Antal et al. 2015). Intervencia
zo strany Eurépskej Unie v roku 2014 zdbraznila potrebu vybudovat komplexny systém dlhodobého monitoringu, ktory by mal byt
zalozeny na tychto zékladnych principoch:

e Doveryhodnost: spolahlivé Uidaje, ziskané robustnymi vedeckymi metdédami st zakladom adaptivneho manaZmentu.

e Transparentnost: postupy, vysledky, interpretéacie a nasledné rozhodnutia st dostupné na prehodnotenie odbornou ¢i SirSou
verejnostou.

e Spolupraca: vacsina robustnych metdd monitoringu si vyZaduje spolupracu a zapojenie viacerych skusenych a trénovanych
pozorovatelov zo Statnych, sikromnych a mimovladnych subjektov ako aj vyskolenych dobrovolnikov (angl. ,citizen scientists®),
aby ich bolo mozné aplikovat v ramci rozsiahlejSich Uzemi.

¢ Inkluzivnost: véetky subjekty ¢i jednotlivci s dostatocnymi skiisenostami a relevantnymi znalostami maju moznost zapojit sa do
aktivit monitoringu, aby sa dobudoval konsenzus v ramci vysledkov.

e Perspektiva: Ziadlce je vynakladat Usilie na postupné zlepSovanie metéd na ziskanie dat, ako aj zdrojov financovania potreb-
nych pre manazment, kontinualne vzdelavanie ¢lenov monitorovacej siete, spolupraca s kolegami v zahranici, G¢ast na konferen-
ciach, seminaroch a oboznamovanie sa s najnovsou odbornou literaturou.
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4.1.2 Sledované parametre a potrebné udaje

Monitoring méZeme definovat ako ,kontinualne pozorovanie populacie”. Pogiatoéné skimanie sa nazyva aj ,baseline survey*
(prieskum), pokraCovanie v pozorovani sa vola tiez ,surveillance* (dohlad). Ciele opatreni definuju zamer pozorovani ako aj pouzité
metddy (Boitani et al. 2012, Pollock et al. 2012, Breitenmoser et al. 2015). V zaujme urCenia zretelnych zmien musia mat zvolené
metddy jasné ciele, spdsoby zberu vzoriek a velmi dobre zostavené prieskumné protokoly. Nahodné a prileZitostné pozorovania nie
sU povazované za dostato¢né (De Barba 2010). Pri populaciach cicavcov su v ramci programov monitoringu typicky pozorované
nasledovné vlastnosti a charakteristiky:

Distribucia (areél) - stabilne obsadené Uzemia pripadne aj Uzemia s nepravidelnou (prechodnou) pritomnostou resp. Uzemia s repro-
dukciou verzus Uzemia bez reprodukcie.

Abundancia (pocetnost) - velkost populécie alebo pocet zvierat na danom Gzemi. Odhad celkovej velkosti populacie velkych Seliem
je mimoriadne naroény proces vyzadujuci vhodné metodiky, velky [udsky potencial, finanéné zabezpecenie, dobre pripraveny dizajn
a logistiku pri zbere terénnych udajov. Abundancia druhov s velkymi domovskymi okrskami ma tendenciu k nadhodnoteniu ak je ,cel-
kova populacia“ len su¢tom odhadov v ramci samostatnych administrativnych jednotiek (napr. polovné reviry, susedné Staty), pretoze
cezhrani¢né jedince su ¢asto zaznamenané viacnasobne (Bischof et al. 2015).

Denzita (hustota) - pocCet zvierat na jednotku plochy Uzemia. Ked vieme distribdciu a poCetnost mdzeme vypoditat hustotu. Aby ne-
bola hustota nadhodnotena (pozri 4. 1. 5).

Trend, dynamika populacie - zmeny v abundancii, distriblcii resp. inych parametrov v ¢ase. Frekvencia §k6d na hospodarskych
zvieratach moze CiastoCne sluzit ako indikator relativnej abundancie Seliem a populaéného trendu za vSeobecného predpokladu, ze
pocetnost Seliem je korelovana so stupnom predéacie na hospodarskych zvieratach. AvSak Skody na hospodarskych zvieratach za-
visia od mnohych faktorov, ako napr. zmeny v po¢te hospodarskych zvierat, typ habitatu, velkost skiimaného Uzemia, spdsob chovu
hospodarskych zvierat a podmienky prostredia vratane mnozstva divo Zijucich zvierat (Rigg et al. 2011).

Komplexny monitoring by mal zahffiat hodnotenie nielen po¢etnost druhu, populaént hustotu a distriblcie, ale aj zdravotny stav
a genetické parametre populacie (Breitenmoser-Wirsten & Obexer-Ruff 2015, Ryser-Degiorgis 2015, Ryser-Degiorgis et al. 2015).
Okrem vySSie uvedenych parametrov, v zmysle Smernice Rady ¢. 92/43/EHS je priaznivy stav druhov eurépskeho vyznamu defi-
novany aj na zaklade priemernej vel'kosti svorky pripadne vrhu, rozsahu a kvality biotopov (dva typy su rozliSené - reprodukeny
a potravny) a stupna ohrozenia druhu resp. biotopu (Polak & Saxa 2005), ¢o znamena, ze aj tieto parametre by mali byt dostatocne
sledované, hodnotené a reportované.

4.1.3 Rozsah monitoringu

V kontexte kompilacie administrativnych dat a informacii (Udaje z manazmentu volne Zzijucich druhov a ich lovu) je krajina tradic-
nou jednotkou monitoringu (Breitenmoser et al. 2015), hoci nemusi mat biologicku dblezitost. V kontexte ochrany je populéacia najdé-
lezitejSou jednotkou, ktoru je potrebné manazovat prostrednictvom spolo¢nych cielov a zdsad. Monitoring na tejto Urovni si vyzaduje
cielavedomu spolupracu, ¢astokrat medzi susednymi krajinami (Linnell et al. 2008a). Velké Selmy na Uzemi Slovenska su stuc¢astou
karpatskej populécie, ktora zasahuje na Uzemie najma Pol'ska ale aj Ceskej republiky, Madarska a Ukrajiny. Preto je potrebne vybudo-
vat medzinarodnu spolupracu so spolo¢nymi postupmi (napr. Reinhardt et al. 2015).

Domovské okrsky aj populacie velkych Seliem su zvy€ajne rozsirené na rozsiahlych Uzemiach. Va¢sina metdd monitoringu posky-
tujuca vedecky robustné vysledky je finanéne naroéna, malokedy je mozné ich realizovat na celom Uzemi vyskytu. Stratifikacia moni-
toringu v priestore a ¢ase je preto ¢astokrat jedina moznost, ako zabezpedit prakticky a dosiahnutelny dlhodoby monitoring (Breiten-
moser et al. 2015). Na celostatnej pripadne populaénej Urovni su zbierané ,lacné® informacie (napr. odstrel, Uhyn, Skody spdsobené
na hospodarskych zvieratach resp. kompenzéacie, nahodné pozorovania vratane priamych pozorovani, ulovena korist, pobytové znaky
a oportunisticky monitoring s fotopascami). V modelovych Uzemiach su aplikované precizne ale nékladné metddy, ktoré umoznia
kalibraciu ,menej narocnych“ dat zostavenych na nizsej Grovni rozliSenia.

Svajciarsko napriklad ma pokrogily systém monitoringu rysa. Zény (angl. compartments) spajaju viaceré kantény (legislativne
a prakticky manazmentové jednotky) do manazmentovych jednotiek pre velké Selmy, ktoré su zalozené najméa na geografickych as-
pektoch a vhodnosti habitatu, preto je ich mozné povazovat za biologické subpopulécie. V kazdej zéne s trvalym vyskytom rysa su sta-
novené 1 - 3 modelové Uzemia, kde je vykonavany najpresnejsi monitoring. V tychto tzv. referencnych Gzemiach je kazdé 2 - 3 roky
vykonavany deterministicky monitoring s fotopascami. Tieto deterministické monitoringy umoznuju odhad abundancie a denzity pro-
strednictvom vedecky robustnych metdd (capture-recapture Statistika), ale aj hodnotenie vykonnosti odhadu (smerodajna chyba,
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95 % interval spolahlivosti). Referencéné Gzemie musi byt dostatoéne velké, aby bolo reprezentativne pre danu oblast, zo Statistickych
dévodov by malo zahrfiovat minimalne 10 jedincov. Najrozsiahlejsie referenéné tizemie vo Svajéiarsku ma 1281 km? a zahfta 61 po-
zicii s fotopascami (Breitenmoser et al. 2015).

4.1.4 Vyber metéd

Ich relativne nizka populacnéa hustota, velké domovské okrsky a zahadné spravanie Castokrat staZuje pozorovanie Seliem. Napriek
tomu v sucasnosti sa vo svete a uz aj na Slovensku pristupuje k réznym metédam zistovania pocCetnosti a Struktlry populacii velkych
Seliem (Smallwood & Schonewald 1998, Gibbs 2000, Gese 2001, Wilson & Delahay 2001, Kunkel et al. 2005, Breitenmoser et al.
2006, 2015, Balme et al. 2007, Linnell et al. 2007a, 2008b, Long et al. 2008, Rigg 2009, Karanth et al. 2010, Blanco & Cortéz 2012,
Kelly et al. 2012, Reinhardt et al. 2015, Rigg & Kubala 2015). Kazda metdda ma svoje Specifika, ani jedna nesplini vSetky poziadavky
a potreby (tab. 1, 2), preto je najvhodnejSia kombinéacia roznych metdd na réznych Urovniach. Dosiahnutie potrebnych vysledkov je
samozrejme podmienené aj urcitou systematickostou préace.

Tab. 1 Vyuzitelnost réznych pristupov monitorovania velkych Seliem v Eurépe podla odhadov klu¢ovych parametrov populéacie

Parametre
ReprOdUkC|a
Priame pozorovania’ GiastoCne GiastoCne GiastoCne
Fotopasce? Siastoéne ano? ano? SiastoCne
Pobytové znaky?® ano Siastocne Siastocne ano
Genotypovanie® Siastocne ano* ano* ano
Hlasové prejavy® Siastocne Siastocne Siastocne ano

Metéda sa tyka prakticky iba medveda.

V kombin&cii so Statistickou analyzou capture-recapture a to len v pripade rysa resp. macky divej.
Metéda pouzitelna pre systematicky monitoring vSetkych druhov.

Zber neinvazivnych vzoriek (trus, mo¢, srst) v kombinacii s analyzou capture-recapture.

Metdda sa tyka iba vika, pripadne Sakala.

[ N T SR

Z praktického hladiska, rozhodujlucou otazkou pri planovani pouzitia monitorovacich metéd a metodiky zberu dat je poZzadovana
presnost monitoringu, ktora vychadza tak z priestorovej koncepcie monitoringu, ako aj z hladiska opakovania monitoringu v ¢ase
(roéné, resp. periodické inventarizacie). Pre populécie druhov s malym poc¢tom jedincov (napr. 50) budd mat aj nepatrné odchylky pri
zistovani abundancie zadsadny vyznam, zatial ¢o pri populaciach druhov s pocetnostami jedincov poditajucich 500 a viac jedincov si
mé&zeme dovolit pracovat s nizSou presnostou (Breitenmoser et al. 2015).

Medzi priame metddy zahriiujeme tie metddy, ktoré poditaju samotnych jedincov a nie znaky o ich pritomnosti. Takzvané neinva-
zivne metddy (Long et al. 2008, Kelly et al. 2012) umozniujuce monitoring populacie velkych Seliem zahriuju: skumanie stop (Ballard
et al. 2005, Heinemeyer 2008); rozbor trusu (Crete & Messier 1987, McNay et al. 2009); pachové znacenia a zbieranie vzoriek srsti
(McDaniel et al. 2000); fotopasce (Weingarth et al. 2012); hlasové prejavy (Fuller & Sampson 1988); a geneticka analyza (Kohn et al.
1999).

Priame pozorovania

Priame pozorovanie sa méze tykat Zivych jedincov (napr. volno-zZijucich resp. odchytenych) alebo mftvych jedincov (Uhyn, zviera-
td usmrtené na ceste, alebo ulovené jedince). M6ze sa tykat celej skiimanej oblasti (napr. pozorovanie medvedov na krmoviskach,
Hell & Sabado$ 1995), alebo Ciastkovych oblasti a nasledného extrapolovania. Stratifikacia Ciastkovych oblasti na rozdielne typy pro-
stredia, alebo uzavreté geografické oblasti moZe podstatne zvysit validitu, vhodnost a presnost monitoringu (Macdonald et al. 1998).
Vztah priamych poctov a parametrov pre odhad velkosti populacie musi byt pre konkrétne druhy a oblast overeny.
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Pri priamom pozorovani zivych jedincov je potrebné zvolit siet pozorovacich stanovist tak, aby sa zamedzilo opakovanému pozoro-
vaniu toho istého jedinca na viacerych stanovistiach. Druhou podmienkou je pozorovanie na vSetkych stanovistiach v tom istom ¢ase,
napr. v den splnu mesiaca od 18:00 do 22:00, resp. der pred splnom alebo den po spline, ak by bolo nevhodné pocasie. Aby bolo
mozné sledovaf trendy medzi rokmi, monitoring musi byt vykonany v tom istom roénom obdobi s podobnym pocétom pozorovatelov
resp. stanovist.

Priklad 1. Ro¢ny monitoring medvedov priamym pozorovanim organizuje sprava NP Mala Fatra od roku 2003. Pozorovatelia sa rozmiestnia
vo dvojiciach na jednotlivé stanovistia s predpokladanym vyskytom medveda, kde po¢as dvoch az troch dni sleduju pomocou dalekohladu
alebo monokulara vyskyt a pohyb medvedov.

Priklad 2. Druhy model priameho pozorovania medvedov sa uskutoCriuje v CHKO Polana, kde sa v obdobi ruje na pozorovacich stanovis-
tiach (na krmoviskach) pocitaju medvede zucastriujuce sa ruje.

Pobytové znaky

Stopovanie je relativne finan¢ne nenaroCné, a pri intenzivnej praci je mozné zozbierat viac dat ako by bolo mozné finan¢ne drah-
Simi metédami ako je napriklad telemetria (Wydeven et al. 2004, Alexander et al. 2005), napriek tomu z hladiska presnosti je porov-
natelné s inymi metddami (McCarthy et al. 2008). Vyskum stop je predovSetkym aplikovatelny tam, kde je trvala snehova pokryvka
spojena s dobrym pristupom pre pracovnikov v teréne (Kunkel et al. 2005, Rigg 2009). Zimné obdobie poskytuje prilezitost stopovat
zvierata na rozsiahlych zasnezenych Uzemiach. Dal$ou vyhodou je, Ze pocas tohto obdobia roka sa kopytniky zhromazduiju v nizsich
nadmorskych vyskach. Predatori taktiez sustredia svoje aktivity v ramci tychto zimnych oblasti, ¢im sa zmensi velkost oblasti vyskumu
(Kunkel et al. 2005). Zaznamy zo stopovania na snehu boli vyuzité Uspesne pre vika (napr. Smietana & Wajda 1997, Beyer et al. 2004)
i rysa (napr. Squires et al. 2004, Linnell et al. 2007a).

Prieskumy vyuZivajuce systém transektov na hladanie stép a inych znakov, poskytuju data o vyskyte/absencii, poméahaju mapovat
rozSirenie druhu (Becker et al. 1998, Resource Inventory Committee 1998, Kunkel et al. 2005), spolu s dalSimi informéaciami, vratane
reprodukéného statusu, potravy (Wydeven et al. 2004), vyuzivania biotopu a aktivity ako aj pohlavia individualneho jedinca (Ulizio et al.
2006). Pocitanie stdp cielovych druhov na dopredu urcenych trasach poskytuje koeficient relativnej poCetnosti, ktory sa méze pouzit
na monitorovanie odliSnosti medzi oblastami ako aj ¢asove trendy (Gese 2001, Nikolaeva 2004).

Metdda poditania trusu pozdiz ciest sa uplatnila spomedzi velkych Seliem u vikov a kojotov, priéom sa na monitorovanych Use-
koch musia odstranit staré vzorky trusu a pre spolahlivé odhady trendov a odstranenie ¢asovych vykyvov sa monitorovanie musi
uskutoénit v rovnakych ¢asovych Usekoch (Stander 1998). Analogickou metddou je pocitanie stopovych drah krizujlcich transekty
(Stephens 2006). Podobne aj pri tejto metdde je potrebné zabezpedit zamedzenie opakovaného zapoditania starych (uz zaevidova-
nych) stopovych drah; z asového hladiska je dobra kalibracia - pocitat krizujuce sa stopové drahy v rovnakom ¢asovom Useku po
napadnuti nového snehu, napr. pocas 24, alebo 48 hodin.

Velké Selmy sa obvykle vyskytuju v nizkych hustotach rozSirenia, takZe stopy a iné znaky sa nenajdu na mnohych transektoch, ¢o
moze byt problémom pri Statistickej analyze. Preto je potrebny velky pocet transektov na rozpoznanie zmien vo vyskyte (Kunkel et al.
2005). Rozptyl a pomer tras so ziadnymi znakmi moze byt znizeny dihsimi transektmi. Pri identifikovani znakov jedného z cielovych
druhov sa sleduje stopa na kratku vzdialenost (niekol'ko stoviek metrov) kvéli urCeniu velkosti skupiny (Beyer et al. 2004, Linnell et al.
2007a,b). Velkost stopy, smer pohybu, odhad Cerstvosti stbp ako aj presné lokalita sa zaznamenavaju pomocou GPS.

Potencialnym problémom prieskumu pobytovych znakov je spolahlivost presnosti uréenia stdp a inych znakov (Gese 2001). K dis-
pozicii su aj ilustrované manualy na presné urcenie stdp v teréne (napr. Rigg & Betkova 2015). Rozpoznanie stbp vika a psa mbze byt
naro¢né, ale da sa upresnit na zaklade tvaru, velkosti a polohy viacerych stép za sebou (Nowak & Mystajek 2000), alebo presnejsie
na zaklade DNA analyzy trusu, mocu alebo srsti najdenych pri stopach (Lucchini et al. 2002, McKelvey et al. 2006, Ulizio et al. 2006).
Standardizovanie a hodnotenie postupov zabezped&ia napriklad certifikacie (http://www.cybertracker.org).

Priklad 1. V ramci Chranenej krajinnej oblasti Polana sa metdda mapovania pobytovych znakov Seliem uskutoCnila uz niekolko krat. Pri
rozsiahlom pod&itani pobytovych znakov - stép krizujlcich inventarizadné trasy - je potrebny velky podet pracovnikov (pracovnici SOP SR,
lesnici, polovnici aj dobrovolnici), ktori kontroluju svoj usek, zaznamenavaju pocet a velkost stbp, ako aj smer pohybu zvierat. O 24 hodin
sa inventarizacia pobytovych znakov (stbp a trusu) zopakuje.

Priklad 2. Projekt Biela divocina: viky a rysy v zimnych Tatrach uplatriuje medzinarodné postupy neinvazivnych vyskumnych metod na mo-
nitorovanie Seliem od roku 2010 (Rigg 2009, 2011, 2012, 2013). Skuseni terénni pracovnici a vyskoleni dobrovolnici hladaju stopy a iné
prirodzené pobytové znaky cielovych druhov na vopred vymedzenych trasach. Ukazovatele relativhej pocetnosti st vypocitané ako podiel
transektov so stopami cielovych druhov, ako aj pocet stopovych drah na jednotku vzdialenosti a pocCet preskimanych kilometrov na stopu
cielového druhu (Stander 1998, Nikolaeva 2004, Balme et al. 2007). Teritorialne pary vika su uréené aj na zaklade pachovych stép ako st
mocenie so zdvihnutou nohou ¢i krv v moci (Mertl-Millhollen et al. 1984, Kunkel et al. 2005, Schmidt et al. 2008).
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Fotopasce

Automatické digitalne fotoaparaty a kamery sa v poslednych rokoch stali délezZitou su¢astou monitoringu. Pri objaveni sa zvierata
pred senzorom, tzv. fotopascou zaznamenaju sa snimky alebo kratke videozaznamy bez pritomnosti pozorovatelov. Fotodokumen-
tacia sa bud uklada na paméatovu kartu alebo zasiela cez mobilnu siet (Multimedia Messaging Service - MMS). Spustanie zaznamu
je podmienené prerusenim laserového lu¢a, pohybom zvierata, jeho telesnou teplotou alebo kombinéaciou viacerych. Vykonny blesk,
prip. infracerveny ziari¢c umoziuju robit zaznamy aj pocas noci. Podla typu pouzitej paméatovej karty mézu ulozit az niekolko tisic sni-
mok. Ku kazdej snimke zaznamenavaju dalSie charakteristiky, ako napr. datum, ¢as, teplotu, fazu mesiaca, prip. GPS polohu.

Fotopasce sa vhodne rozmiestriuju na pravidelné prechody zveri (napr. lesné cesty a zvaznice, turistické chodniky, hrebene, skaly,
chodniky zveri), k zdrojom potravy a vody, na miesta jej oddychu, znackovacie miesta aj oportunisticky pri ulovenej koristi. V pripade,
Ze zariadenia budu rozmiestnené logicky a systematicky, vo vacésich poctoch, podla vopred stanoveného presného kluca, vzdialenosti
a dohodnutého biotopu na stabilnych trvalych lokalitach, mézeme hovorit o ,fotomonitoringu®.

Deterministicky (systematicky, intenzivny) monitoring fotopascami sa v poslednych rokoch stal ¢asto pouzivany pristup pre odhad
parametrov populacii zriedkavych druhov alebo druhov Zijucich skrytym spésobom Zivota a nizkej denzite populacie, akymi su Selmy
(Karanth 1995). Rysy, podobne ako iné mackovité selmy, maju jedineé¢né vzory skvrnitosti, na zéklade ktorych je mozne individuélne
rozlisit a identifikovat jedincov, ¢o umoZnuje robusné odhadnutie abundancie a denzity Statistikou capture-recapture (pozri 4. 1. 5).

Velkou vyhodou metddy camera trapping je aj to, ze zariadenia zaznamenavaju vSetky skupiny zivocichov vyskytujucich sa v sle-
dovanom Uzemi. Pri ziskani va¢Sieho mnozstva zaznamov mdzeme v niektorych pripadoch jednotlivé zaznamenané jedince medzi
sebou rozliSovat aj na zaklade odchylok v sfarbeni srsti, poctu mladat resp. ¢lenov v svorkach, velkosti, typu parozia, poraneni a pod.
Dlhodobejsim sledovanim mozeme ziskat informacie o vyvoji vekovej a sexualnej Struktury svoriek, ¢ried, skupin &i rodin.

Priklad. V ramci projektu ,SpoluZitie s karpatskymi prizrakmi“ bol monitoring rysa ostrovida realizovany v rokoch 2013 az 2015 na dvoch
modelovych tizemiach: CHKO Stiavnické vichy a NP Velka Fatra (Kubala et al. 2015). Po&as intenzivneho deterministického monitoringu
boli pouzité dve oproti sebe umiestnené fotopasce na kazdej pozicii. Tieto tzv. fotostanice umoznili identifikaciu oboch profilov v pripade
zaznamu rovnakého jedinca v réznych poziciach alebo uhloch. Fotostanice boli rozmiestnené v Stvorcovej sieti 2,5 x 2,5 km odvodenej
od siete IUCN, umiestnené v ramci daného Stvorca na najvhodnejSie identifikované pozicie (Zimmermann et al. 2013). Kazdé 60-driove
zaznamenavania (angl. camera trapping session) bolo rozdelené do 12 patdriovych period, tzv. udalosti zaznamenavania (angl. trapping
occasions). Ziskanie dvoch alebo viac zaberov toho istého zvierata na réznych fotostaniciach alebo v priebehu réznych period (udalosti)
bolo pri Statistickej analyze povazované za ,viacnasobné zaznamy" (recaptures). Abundancia a priemerna denzita populacie boli odhadnuté
pouZitim priestorového odhadu (angl. spatial capture-recapture, Royle et al. 2014).

Genotypovanie

DNA mdze byt vyuzita na urCenie nielen druhu ale aj pohlavia a individualnej identity zvierata, ktoré ho zanechalo (Kohn et al.
1999). Schopnost rozlisit jedincov a pribuzné skupiny nam umoznuje odhadnut velkost populacie na zéaklade minimalnych poctov
a metod capture-recapture (Kohn et al. 1999, Ulizio et al. 2006, McCarthy et al. 2008). Osobitnou kategoériou je zber neinvazivnych
vzoriek zo Zijucich jedincov. Je to ndhrada za zber invazivnych vzoriek, ktoré predpokladéa odchyt alebo ulovenie jedincov a nasledny
odber vzoriek tkaniv pre geneticku identifikaciu jedinca.

Pri zbere neinvazivnych vzoriek ide o zber trusu alebo srsti a nasledne o genotypovanie ,darcu” a zistenie jeho pohlavia (Kohn et
al. 1999, McKelvey et al. 20086). V pripade trusu sa genotypovanie uskuto¢ni z buniek epitelu Criev, ktoré darca zanecha pri defekacii.
Pri pouziti srsti sa genotypovanie uskutoéni z viasovych cibuliek. Vzorky srsti medveda mdzeme zbierat bud zo znackovych stromoyv,
impregnovanych elektrickych stipov alebo z vlasovych pasci (hair traps). Ako vlasové pasce pre medvede moze sluzit slucka z ost-
natého drotu pripevnena na strom s atraktantom (napr. bukovy decht). Vlasové pasce vo forme kolov s nalepenym suchym zipsom
mbzeme pouzit na zber neinvazivnych vzoriek rysov, pricom pouzijeme komercné atraktanty s pizmom. DNA vlka a rysa v zime mdze
byt extrahovana aj z mo¢u (Hausknecht et al. 2007), pripadne pocas ruje aj z krvi samic (Rigg et al. 2014).

Priklad 1. Pilotna Studia vika pomocou neinvazivneho zberu DNA bola realizovana v r. 2013 - 2014 ako kooperativne Usilie medzi organiza-
ciami Slovak Wildlife Society, Slovensky polovnicky zvéz, Lesy SR a SOP SR v spolupraci s Univerzitou v Ljubljani a pod vedenim Large Carnivo-
re Initiative for Europe (IUCN/SSC LCIE). Akcia bola financovana Eurépskou komisiou v ramci projektu ,,Support to the European Commission’s
policy on large carnivores under the Habitats Directive - phase 2 (contract no. 07.0307/2013/654446/SER/B.3)". Tradic¢né stopovanie na
snehu bolo doplnené o prevadzku fotopasci ale najmé neinvazivneho genetického odberu vzoriek. Vzorky mocu, trusu a srsti boli zbierané po-
Cas oportunistického aj systematického stopovania a boli pouZzité jednak na overenie druhov, ale predovsetkym na identifikovanie jednotlivych
vlkov, ich pohlavia a pribuzenského vztahu za ucelom urCenia objektivnych a robustnych odhadov poctov populacie vika (Rigg et al. 2014).

Priklad 2. Vyuzitie neinvazivnych vzoriek trusu pre odhad vel'kosti populacie medveda sa na Slovensku uskutocriuje od roku 2006. Prva
pilotna Studia bola venovana metodickym otazkam kvality vzoriek trusu a postupu zberu v modelovom uzemi severnej Casti Polany (Straka
et al. 2009). RozsiahlejSia Studia bola zamerana na odhad velkosti populacie medveda v slovenskej Casti vychodnych Karpat s doplnenim
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o0 zbery v polskej &asti vychodnych Karpat (Bieszczady) s cielom identifikécie cezhraniénych jedincov (Stofik 2014, Holbova 2014). Dalsia
Studia s vyuzitim neinvazivnych vzoriek trusu bola zamerana na odhad abundancie medveda v StraZovskych vrchoch pri pouZiti vzoriek
trusu a srsti (Pepich 2014, Pepich & Krajmerova 2014). Poslednym rozsiahlym projektom zameranym na odhad vel'kosti populacie medveda
na Slovensku bol projekt podrobnejSie opisany v kapitole 4.3 a v uvode.

Hlasové prejavy

Bezne pouzivanou metddou pre zaznamenavania pritomnosti Seliem zijucich v svorkach (vlkov, Sakalov) je zvukova vokalizacia
(Nowak et al. 2007). Dobré planovanie spocitania, napr. opakovanie pocas niekolkych za sebou nasledujlcich noci, alebo odozvy na
vabenie, su potrebné pre stanovenie relativnej abundancie druhu (Fuller & Sampson 1988). Bioldgovia si musia byt vedomi sezon-
nych, socialnych, ¢asovych a priestorovych faktorov, ktoré mézu ovplyvnit Uroven vokalizacie. Pre presnejsi cenzus populacie sa musi
spocitanie uskuto¢nit na pomerne velkom Uzemi v rovnakom ¢ase.

Doplnkové metédy

Niekolko dalSich technik vyskumu a monitorovacieho programu méze byt doplnkovych ku vySSie popisanym metddam. Napriklad
telemetria poskytuje detailné Udaje o pohybe zvierat a velkosti domovského okrsku, o médze zlepsit odhady denzity a abundacie
populacie. Hodnotenie potravy Seliem, napriklad rozborom trusu (Rigg & Gorman 2004, 2006), odhali okrem iného relativne proporcie
prirodnych a antropogénnych zloziek.

Tab. 2 Vyhody a nevyhody réznych pristupov monitorovania velkych Seliem v Eurdpe.

e Finan¢ne nenaro¢na. e  Systematické vyuZitie len u medvedov, na-
kolko priame pozorovania vikov, rysov &i

e Intuitivna a zapajajuca odbornu a laicku SR o
macky divej je len sporadickeé.

verejnost.
e (Obmedzené v zalesnenom teréne, v noci,

Priame pozorovania . Poskytuje doplnujuce Udaje o aktivitach
hmle a pod.

Seliem ako aj o ich spravani, postaveni
jednotlivcov (pohlavie, vek) a pod. e Vysledky su Casto skreslené vzhladom na
pozorovatelnost lokalit, vekovo-pohlavné
skupiny alebo aktivity.

e Finan¢ne nenaro¢na. e  Stopovanie vyzaduje vhodny substrat (sneh,

e Velmivhodna pre zapojenie dobrovolnikov. blato, piesok).

e Spolahlivost zberu Udajov mdZe byt rézna -
podla individuality pozorovatelov.

e Zber Udajov je mozny naraz pre viacero dru-
hov.

e Vysledky niekedy poskytuju relativnu, nie
absolutnu, abundanciu.

Pobytové znaky e Poskytuje doplhujuce udaje ako velkost

skupiny, aktivity zvierat, pohyb v krajine, vy-
uzitie prostredia a pod. e Casto je problematické urgit, ktoré stopy

e Poskytuje prilezitost pre neinvazivny odber a kedy zanechali jednotlivei/skupiny.

vzoriek.

e Poskytuje simultanne zaznamy réznych dru- e  Systematicky postup je finanéne aj casovo
hov vratane moznosti urit ich pohlavie, vek narocny.
a pod. e Zariadenie je nachylné k poskodeniu, od-

e Vizuélny vystup je atraktivny pre zaint- cudzeniu.

Fotopasce eresované strany ako aj verejnost. o Standardné analyzy capture-recapture

e Intenzivny monitoring v kombinacii vyzaduju identifikaciu jedinca a preto su
s analyzou capture-recapture mbze pouzitelné len na rysov a macky divé.
poskytnut robustné odhady pocetnosti
a hustoty.
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Poskytuje detailné Udaje dblezité pre manaz-
ment populacie ako geneticka diverzita,

Finan&ne aj ¢asovo naro¢na.

Analyza vyzaduje Specialne zariadenia,

p”bL{Z?fiS‘fe vztahy, prepojenost Ci druhova priestory, chemikalie aj odbornost.
hybridizacia.
e Vela neinvazivnych vzoriek mé nedostato¢nu

e Zber neinvazivnych vzoriek v kombinacii kvalitu pre uréenie pouzitelnych genotypov.

s analyzou capture-recapture moze
poskytnut robustné odhady pocetnosti

Genotypovanie

e Vzorky tkaniv poskytuju vysoko kvalitnu
DNA, vyzaduju vSak imobilizaciu pripadne

a hustoty. —
usmrtenie zvierata.
e Nie je mozné urcit vek.
e Finan¢ne nenaroCna. e Pouzitelné systematicky len pre vlka resp.

Hlasoveé prejavy e MbzZe sa pouZit na potvrdenie pritomnosti Sakala.

a reprodukciu.

Posudzovanie genetického zdravia

Ochorenie je povaZzované za rastucu hrozbu pre ochranu druhov a ich biodiverzitu s potrebou prieskumu zdravotného stavu volne
Zijucich druhov. DdleZité je dlhodoby zber dat a vzoriek; kombinacia viacerych pristupov (klinické vySetrenia, patologia, laboratérne
testy, pozorovania zdravotného stavu v teréne pomocou fotopasci; vySetrenia odchytenych zvierat a zvierat nahodne najdenych; vyset-
renia chorych a ,zdravych® zvierat ako napriklad obete dopravnych nehéd, ktoré je mozné pouzit ako kontrolné vzorky); a harmonizéa-
cia zberu dat v ramci Casu a Studovanych Uzemi pre moznost porovnania dat (Ryser-Degiorgis 2015).

Vo Svajéiarsku je vykonavany prieskum zdravotného stavu eurazijského rysa po&as viacerych dekad. Program v st¢asnosti zahf-
na klinické vysSetrenie Zivych rysov (osirotené mladata a dospelé zvierata odchytené z manazmentovych dévodov a patologické vySet-
renia vSetkych najdenych uhynov vratane spésobenych koliziou s vozidlami. Morfologické data, fotografie vzorov Skvrnitosti a vzorky
(krv, trus, srst, tkanivo) si zaznamenéavané a odobrané u zivych a mftvych rysov (Ryser-Degiorgis 2015).

Priklad 1. Vysledky patologického vysetrenia v ramci projektu ,Spoluzitie s karpatskymi prizrakmi® v roku 2014 ukazovali, Ze infek¢né
choroby, vrodené vady u mladych zvierat a pytliactvo st problémy, ktorym v stucasnej dobe Celi populacia rysa v Zapadnych Karpatoch
(Ryser-Degiorgis et al. 2015). To zdbrazriuje vyznam uplatriovania ddsledne organizovaného programu monitorovania zdravotného stavu
rysa. Pre zjednoduSenie implementacie programu na Slovensku boli navrhnuté protokoly veterinarnych tkonov (dostupné v Rigg & Ku-
bala 2015). Dosiahnutie dalsich krokov zahfria: organizaciu a propagaciu zberu mftvych rysov spolo¢ne s jedincami usmrtenymi pri do-
pravnych nehodach; vyvoj a prispdsobenie protokolov; nastavenie postupov pitiev; a zabezpecenie databazy s archivom dokumentov/dat
a vzoriek; pravidelné organizovanie stretnuti s uréenim cielov a terminov, formuldciou dohdd a dokumentaciou priebehu tychto stretnuti
(Ryser-Degiorgis 2015).

Priklad 2. V ramci projektu ,,SpoluZitie s karpatskymi prizrakmi*” boli porovnané vzorky zozbierané v rokoch 2013 - 2014 s vzorkami z ro-
kov 1999 - 2001 aby sa zistilo, aky je suCasny stav genetickej variability rysov na Slovensku v porovnani s hodnotami spred 12 - 14 rokov,
Ci vykazuje populacia znaky genetickeho bottlenecku z minulosti a Ci je vidiet v su¢asnych vzorkach znaky genetického driftu spésobené
fragmentaciou (Breitenmoser-Wirsten & Obexer-Ruff 2015). Pre dalsi geneticky monitoring, vzorky by mali byt zbierané systematicky zo
v8etkych uhynutych a odchytenych rysov. Je dbleZité zbierat aj dalSie morfologické a demografické data, pretoze vela z nich mbze pouka-
zat'na zmeny v rozsahu inbridingu. KIti¢ové parametre st aj reprodukcia, preZivanie, dizka Zivota jedincov, zdravotny stav a priciny mortality.
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4.1.5 Analyza a reportovanie dat

Akakolvek metdda je pouzita, je nevyhnutné zaznamenat meratelnost ,Usilia“ napriklad kolko kilometrov transektov bolo pre-
skimanych, kolko fotopasci bolo pouzitych, kolko vzoriek bolo zozbieranych. Nulové vysledky (nepritomnost jedincov/druhov) su
rovnako dblezité, pretoZze umoznuju porovnania a prepocty. Kompletnost dat typu pritomnost/absencia je lepSia ako len data s pritom-
nostou, preto by sa mali zdokumentovat vSetky aj tzv. nulové transekty (bez znamky pritomnosti cielovych druhov).

Ked su déata zozbierané z roznych zdrojov, mala by byt vyhodnotena ich spolahlivost. Napriklad podla koncep&nych a metodolo-
gickych pristupov pre cezhrani¢ny monitoring vyvinutych skupinou odbornikov SCALP (Status and Conservation of the Alpine Lynx
Population), st déata klasifikované do troch kategorii: C1 = ,pevné Udaje” zahffajuce Uhyn, genotypované jedince, priame pozorovania
s fotodokumentaciou, C2 = zaznamy potvrdené vyskolenymi osobami (napr. stopy alebo korist potvrdena skisenym personalom),
C3 = nepotvrdené zaznamy (Molinari-Jobin et al. 2003). Kazdy subor dat zostaveny v ramci monitoringu ma vlastné skreslenie, vyza-
duje si Specifickl analyzu a interpretaciu. Data roznej kvality by nemali byt zlu¢ované, ale zobrazené vedla seba, aby ich bolo mozné
porovnat (Breitenmoser et al. 2015).

Kombinacia spolahlivych odhadov denzity z modelovych Uzemi a kontinualne zbierané nahodné pozorovania v celej krajine umoz-
fuje extrapolaciu populécie v ramci celej krajiny. V Svajsiarsku napriklad toto je vykonavané pre rysa prostrednictvom habitatového
modelu a rastra s velkostou Stvorca 10 x 10 km. Kazdy Stvorec s nahodnym pozorovanim (C1 alebo C2) po¢as miniméalne dvoch
nasledujucich rokov pocas trojro¢ného obdobia je povazovany za ,obsadeny”. Za predpokladu, Ze denzita rysov v ramci vhodného
habitatu zény pre velké Selmy je rovnaka ako denzita prislusnych modelovych Gzemi, je mozne extrapolovat pocet rysov v ramci kaz-
dej zény i celej krajiny.

S genotypovanim neinvazivnych vzoriek a deterministickym monitoringom fotopascami je Uzko spojena technika Capture -
Mark - Recapture (CMR). Tato metdda je pomerne ¢asovo i finanéne naroc¢na, ale umoznuje spolahlivé odhady velkosti populacie za
predpokladu dostato¢nej pocetnosti vzoriek, nevychylenych technik zberu a spinenia zédkladnych predpokladov pre modely. Predpo-
kladom tejto metddy je odchyt urCitého poctu jedincov resp. zberu neinvazivnych vzoriek alebo fotografickych zaznamov (Capture),
ich identifikaciu (Mark) a opatovné zachytenie resp. identifikacie tych istych jedincov (Recapture). Pre tuto metddu bolo vyvinutych
niekolko matematickych modelov, ktoré simuluju narastanie velkosti populacie od poctu zozbieranych unikatnych genotypov s moz-
nostou stanovenia intervalu spolahlivosti. Ak si zname velkosti Uzemia, pre ktoré sa uskutocnila inventarizacia, potom je okrem abun-
dancie mozné vypoditat odhady hustoty populéacie, ako aj velkosti teritérii, ktoré pocas obdobia zberu navstivili jedince s opakovanymi
vzorkami.

Kooperativna snaha vyzaduje jednotnl metodiku, databazu a pod. Je potrebné zabezpedit koordinéciu informaéného systému
a systému monitoringu medzi rezortom Zivotného prostredia a rezortom pddohospodarstva, resp. zdielanie Udajov. Kompilacia obra-
zového materialu z monitoringu fotopascami si vyZaduje dobre organizovany systém zahfhajlci databazu fotografii. Identifikacia jedin-
cov si vyzaduje dalSiu a dalSiu pracovnu silu, pretoZe nové fotografie je potrebné porovnavat s rasticim poctom zaznamov v archive.

Kvalitny monitoring si vyzaduje aj primerany reporting, ktory by mal pozostavat z Specifickych sprav pre oficialne Urady; spéatnu
vazbu pre pozorovatelov pomahajucich pri monitoringu; adekvatne vedecké publikacie; aj prezentacie dat z monitoringu pre Siroku
verejnost napriklad na webovej stranke (Breitenmoser et al. 2015).

67









i J.J.:.

4.2 Metédy monitorovania velkych seliem na Slovensku
Viadimir Antal

Nakolko do suc¢asnosti na Slovensku absentovali jednotné metédy monitorovania velkych Seliem, bolo potrebné zaviest viaceré
formy monitoringu, ktoré zavisia od monitorovaného druhu ako aj od poZiadaviek Eurépskej komisie. Pre prehladnost je potrebné
uviest, Ze pod pojmom monitoring v tejto kapitole rozumieme samotny monitoring, mapovanie, ako aj zber vSetkych ostatnych rele-
vantnych Udajov potrebnych pre ochranu a manazment velkych Seliem na Slovensku, pricom:

e monitoring predstavuje zber dat tykajucich sa stavu jednotlivych druhov a biotopov priamo v teréne pri pouZiti rovnakych metod
a na tych istych plochach, tzv. trvalych monitorovacich lokalitach,

e mapovanie predstavuje zber dat na réznych lokalitach v roznom éasovom obdobi za pouzitia roznych metdd pozorovania. Udaje
ziskané z mapovania poskytuju obraz o priestorovom rozsireni druhu.

Rozdiel medzi monitoringom a mapovanim velkych Seliem spociva v tom, Ze monitoringom dokéazeme ziskat presnejsie Udaje o husto-
te populacie, pocte jedincov, resp. svoriek na mensich plochach (modelovych Uzemiach) a mapovanim presnejSie Udaje o vyskyte
velkych seliem v ramci celého Uzemia Slovenskej republiky. Zarover monitoring mozno realizovat v centre arealu rozsirenia druhu, kde
ma relativne vysoku pocetnost, kym na okraji arealu druhu je prakticky mozné len mapovanie druhu.

Monitorovacie metédy pouzivané a navrhované do budicnosti

1. Mapovanie realizované SOP SR (www.biomonitoring.sk)
Cielovy druh: medved hnedy, vik dravy, rys ostrovid

Ciel monitoringu:

aktualizacia rozsirenia velkych Seliem a jeho areélu,

odhad poctu svoriek u vika,

odhad velkosti svoriek u vika,

odhad prirastku,

YV V V V V

vyjadrenie rozsahu ,Skodlivosti®, resp. ,konfliktnosti“ vo vztahu k aktivitam ¢loveka (polnohospodéarstvo, polovnictvo).

Realizacia: celoplosne na Uzemi SR
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SOP SR uvedené mapovanie realizuje v ramci svojich pracovnych povinnosti. Véetky Udaje st zaznamenavané v Komplexnom infor-
macénom a monitorovacom systéme (dalej len ,KIMS®) a po zadani mézu byt okamzite pouzité pre rézne Ucely. Jedna sa o pomerne ne-
presnu metédu v pripade zistovania poctu jedincov (moze déjst k opakovanym zaznamom toho istého jedinca, resp. svorky), avSak tuto
metddu je mozné pouzit ako doplnkovd formu pri uréovani/spresfiovani rozsirenia a arealu velkych Seliem. Pocas realizacie mapovania
v teréne sa zaznamenavaju vSetky vyskytoveé data velkych Seliem. VSetky pozorovania su lokalizované pomocou GPS koordinatorov.
Zaroven moze byt vyhotovena aj fotodokumentacia, ktoru je taktiez mozné viozit do KIMS spolu s Udajom o vyskyte samotného druhu.

2. Mapovanie realizované uzivateI'mi polovnych revirov
Cielovy druh: medved hnedy, vik dravy, rys ostrovid

Ciel monitoringu:

» aktualizicia rozsirenia velkych Seliem a jeho arealu,

» odhad poctu svoriek u vika,

» odhad velkosti svoriek u vika,

» odhad prirastku,

Realizacia: celoplosne na Uzemi SR

Ide o data, ktoré su povinni uvadzat uzivatelia polovnych revirov, ako vysledok scitavania zveri v zmysle zéakona o polovnictve. Ako

v predchadzajucom pripade, aj tu sa jedna o pomerne nepresnu metddu, pouZitelnl ako zdroj pomocnych Udajov pri uréovani kvoty

lovu. Aby bolo toto mapovanie relevantné, musia byt do jeho realizacie zapojené vSetky polovné reviry v prislusnej polovnej oblasti

a chovatel'skom celku. Kazdy pozorovatel eviduje pozorovania a pobytové znaky velkych Seliem do zapisnika, priGom sa eviduju:

» priame vizualne pozorovania (jednotlivcov; svoriek a pocet jedincov vo svorke u vika, pokial to je mozné aj ich vek a pohlavie;
osobitna pozornost sa venuje poctu mladat, ¢innost a spravanie sa jedincov atd.), s poznacenim datumu a lokality pozorovania,

» zistené stopy, trus, brlohy, vratane datumu a lokality zistenia,

» velkymi Selmami strhnuté hospodarske zvierata a jedince raticovej zveri (druh, pocet, vek, pohlavie, chovna hodnota), datum a lo-
kalita najdenia.

Ako je viditeI'né, jedna sa o formu mapovania, ktoru su povinni uZivatelia pol'ovnych revirov realizovat aj v su¢asnosti v zmys-
le platnej legislativy. Va¢si doraz sa vSak kladie na vyhodnotenie empirického materialu.

Oba druhy mapovania, teda mapovanie SOP SR a mapovanie uzivatelmi polovnych revirov je vhodné dopinat tzv. fotomapovanim.
Tento druh mapovania je realizovany pomocou digitalnych fotoaparatov, resp. kamier (dalej len ,fotopasca®), ktoré su aktivované pohy-
bovym senzorom. V pripade, Ze zver sa pohybuije v blizkosti fotopasce, aktivuje sa senzor, ktory vyhotovi fotografiu, resp. videozaznam,
pri¢om zver nie je vyruSovana pritomnostou ludi. Tieto fotopasce sa rozmiestfiuju vo vhodnom teréne (tam, kde ma pozorovatel vedo-
most o pritomnosti Zivo&icha, resp. je tam predpoklad vyskytu) napr. na kmeni stromu, kameni ap. V pripade, Ze fotopasce budu roz-
miestnené logicky a systematicky, v stanovenych poctoch, podla vopred stanoveného presného kluca, vzdialenosti a dohodnutého
biotopu na stabilnych trvalych lokalitach, mézeme hovorit o ,fotomonitoringu“. Na zaklade foto a videodokumentécie je mozné urdit
a porovnavat jednotlivé jedince a svorky vlka, pocetnost jedincov v jednotlivych svorkach. Taktiez je mozné pozorovat aj iné druhy
chranenych Zivodichov.

Tu je potrebné zdoraznit, aby vSetky subjekty zi¢astnené na monitoringu a mapovani zabezpedili prisun dat do jednotnej
databazy KIMS.

3. Vel'koplo$ny monitoring vika na snehu - zimné stopovanie

Ciel'ovy druh: vik dravy, rys ostrovid

Ciel monitoringu:

» aktualizacia areélu rozsirenia,

» urcenie poctu svoriek u vlka na modelovom Uzemi,

» urcenie velkosti svoriek u vika,

» kalibracia vysledkov ziskanych finanéne naro¢nejsimi formami monitoringu.

Realizacia: vyberové plosné jednotky

Metodika: zimné stopovanie sa musi realizovat v jednotnom termine, vzdy na rovnakych trvalych monitorovacich lokalitach, jednot-
nou metodikou, pri dobrych stopovacich podmienkach a v ¢ase najvacsej kohézie svoriek vika, teda v mesiacoch januér az februér,
po ukonceni lovu vlka. Vysledky zimného stopovania sa edituju cez webovu aplikaciu KIMS. Uvedena forma monitoringu je vSak uplne
zavisla od existencie snehovej prikryvky. Za vhodnych okolnosti je v ramci stopovania mozné séitat sicasne vsetky tri druhy nasich
velkych Seliem (okrem vika predovSetkym rysa). Monitoring bude realizovany v nasledovnych pohoriach: Poloniny a Vychodné Karpa-
ty, Slovensky kras a Muranska planina, centralna ¢ast Nizkych Tatier, Kysuce a Orava, Mala Fatra a Strazovské vrchy.
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4. Velkoplo$sny monitoring medveda na stacionaroch - monitoring po¢as vegetaéného obdobia

Ciel'ovy druh: medved hnedy

Ciel monitoringu:

» aktualizacia areéalu rozSirenia,

» urcenie poctu jedincov na modelovom Uzemi,

» kalibracia vysledkov ziskanych finanéne naroénejsimi formami monitoringu.

Realizacia: vyberové plosné jednotky

Metodika: monitoring sa bude realizovat jednotne v dvoch terminoch, vzdy na rovnakych trvalych monitorovacich lokalitach, jed-
notnou metodikou v mesiacoch maj - oktéber. Vysledky sa edituju cez webovu aplikaciu KIMS. Za vhodnych okolnosti je v ramci
monitoringu mozné zaznamenat stcasne vsetky druhy velkych Seliem (ndhodny prechod vika a rysa). Vhodné je termin volit v ¢ase
splnu mesiaca, resp. 3 noci pred alebo 3 noci po splne. Monitoring bol navrhnuty na realizaciu v nasledovnych pohoriach: Poloniny,
Slovensky kras a Muranska planina, centralna ¢ast Nizkych Tatier, Kysuce a Orava, Mala Fatra a Strazovské vrchy, Polana.

V oboch pripadoch velkoplo$ného monitoringu jeho riadenie zabezpedéuju tzv. koordinatori monitoringu a to SOP SR a Slo-
venska polovnicka komora (dalej len ,SPK“), statna sprava na useku polovnictva a Zivotného prostredia. Pri tychto formach
monitoringu sa zaznamenava fyzické pozorovanie jedincov, svoriek, mladat, pobytové znaky (trus, stopové drahy, strhnuta
zver, lezovisko, brlohy ap.), ¢ize vSetky pozorovania, ktoré je pre ten ktory druh mozné rozpoznat.

5. Evidencia reprodukénych parov, resp. prirastku - letny monitoring

Cielovy druh: vik dravy

Ciel monitoringu:

» ur€enie lokalit reprodukénych svoriek (parov),

» odhad minimalnej velkosti prirastku,

» odhad trendu populécii,

» aktualizacia reprodukéného areélu.

Realizacia: celoplo$ne na Uzemi SR

Mapovanie evidenciou prirastku pozostava z:

a) urcenia lokalit reprodukénych parov evidenciou vyskytu Steniec prostrednictvom zberu Udajov stdp Steniec, vizualnym pozorova-
nim a pozorovanim zvukovych prejavov Steniec,

b) evidencie Uhynu Steniec a vodiacej viCice,

c) editacie lokalit s pozorovanim Steniec.

Monitoring sa realizuje v mesia- ket S Iy = .
coch méj - september, kedy su ﬁ i R *“ o /8 ¢
vidence dobre odli$itelné od do- i

spelych jedincov. Evidovat stopy
v blate, pies¢inach, pri strhnutej
koristi, mokrych cestach, dalej
vizualne pozorovania a zvukové
prejavy Steniec, Uhyny Steniec
a vodiacej viCice. V pripade,
ze je to mozné, zaznamena sa
pocet Steniec vo vrhu, ale v pri-
pade, 7e tento Udaj nemozno
ziskat, nie je vhodné ho odha-
dovat. Nie je podmienkou ziska-
nie Udajov o pocetnosti celého
vrhu, ale stadi potvrdit vyskyt
stbp Steniec, zaznamenat da-
tum a sUradnice. i

Obr. 1 Ukazka aplikacie monitoringu steniec vlka dravého a reprodukénych
parov - odhad minimalnej velkosti prirastku
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6. Evidencia vSetkych §kod sposobenych velkymi Selmami

Ciel'ovy druh: medved hnedy, vlk dravy, rys ostrovid

Ciel mapovania:

» aktualizacia problémovych lokalit s vyskytom $kod,

» aktualizacia vysky skod na hospodarskych zvieratach, véelstvach, polnohospodarskych zvieratach, ovocnych drevinach, majetku
a nebezpecné strety s medvedom,

» urcenie potencialneho narastu konfliktov ako indikatora zvySenia populécie a zmeny spravania velkych Seliem v jednotlivych re-
gionoch,

» aktualizacia arealu prirodzeného rozsirenia velkych Seliem na Slovensku,

» podporné data pri uréovani manazmentu velkych Seliem.

Realizacia: celoploSne na uzemi SR

Evidencia §kod na hospodarskych zvieratach, véelstvach, pol'nohospodarskych plodinach, ovocnych drevinach, majetku
a nebezpecné strety s medvedom

Komisionalne Setrené a uhradzané skody na hospodarskych zvieratach, véelstvach, polnohospodarskych plodinach, ovocnych dre-
vinach, majetku a nebezpedné strety s medvedom eviduje v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny SOP SR. Skody, ktoré nie su
komisionalne Setrené je potrebné tak isto zaznamenavat prostrednictvom databazy KIMS. Uvedené Udaje bude potrebné dodat zo
strany farmarov, pestovatelov ap. SOP SR ich verifikuje, dopIni do databazy a pri uréovani manazmentu ich predloZi na relevantnych
stretnutiach pre stanovenie podmienok lovu velkych Seliem. Pre potreby manazmentu velkych Seliem je potrebné mat k dispozicii
aktualne informécie o lokalitach (stradniciach) vyskytu §kdd a ich rozsahu.

Evidencia strhnutej zveri

Raticova zver strhnuta velkymi Selmami sa vykazuje v Rocnom vykaze o reviri a stavoch zveri za polovnicku sezénu ,Polov (MPaRV
SR) 12-01“. Z hladiska potrieb monitoringu populacii velkych Seliem je vSak potrebné mat k dispozicii podrobnejSie Udaje, a to nielen
o druhu a vekovo-pohlavnej Struktlre usmrtenej zveri, ale aj presnej polohe miesta strhnutia (suradnice). Zaroven je potrebné zabez-
pecit dokumentaciu (fotodokumentaciu) strhnutej zveri, kvéli prilezitostnej verifikacii pri nahradach $kéd (pokial nedéjde k zmene
legislativy pre tento druh nahrady, stane sa nerelevantny). V ramci tohto mapovania by bolo potrebné, aby uzivatelia polovnych revirov
predkladali sanku v rdmci chovatel'skych prehliadok, kde by sa odhadol vek usmrtenej raticovej zveri.

7. Monitoring a zistovanie poc¢etnosti na zaklade analyz DNA
Ciel'ovy druh: medved hnedy, vlk dravy, rys ostrovid

Ciel monitoringu:

» aktualizacia celkovej pocetnosti populacie,

» aktualizacia hustoty populacie,

» urcenie pohlavnej Struktury populacie,

» urcenie toku génov medzi populéaciami.

Realizacia: celoplosne na Uzemi SR

Neinvazivne vzorky (trus, srst, moc, perie) predstavuju vysoko eticky zdroj DNA pre studie s vyuzitim genetickych metéd. Genotyp
jedinca je ureny na zaklade analyzy viacerych lokusov z ¢oho mozno urcit pocet jedincov v subore vzoriek (miniméalna velkost popu-
lacie) a nasledne pouzitim Statistickych metdéd odhadnut celkovl velkost populacie. Existuju viaceré metodiky a Studie zamerané na
odhad podetnosti Zivogichov na zaklade neinvazivnych vzoriek. Okrem pocetnosti je ddlezitym znakom populacie jej sexuéalna Struktu-
ra. Pohlavie jedincov je mozZné urit na zaklade produktu lokusu SRY, ktory je Specificky pre jedincov samd&ieho pohlavia. Na zaklade
analyz neinvazivnych vzoriek mozno &iastodne sledovat velkost domovskych okrskov zivosichov. Udaje o paternite, socialnej §trukture
a systéme parenia nepochybne prinasaju nové poznatky o bioldgii sledovanych druhov. V neposlednom rade mozno sledovat tok gé-
nov medzi jednotlivymi populaciami. Tymto spésobom by bolo mozné zistit mieru izolovanosti populécii vika. V ramci monitoringu je
potrebné 4 az 10 krat opakovat PCR amplifikaciu a fragmentacnu analyzu (z dévodu nizSej kvality a kvantity DNA vo vzorkach trusu).
V zahrani¢nych Studiach bolo na zéklade skusenosti odvodené, ze pre relevantny odhad je potrebné vyzbierat 2,5 - 3 nadsobny pocet
vzoriek trusu oproti predpokladanému podétu individui v populacii. Pocita sa tu pri tom so 50 - 60 % Uspesnostou izolacie.

Tato forma predstavuje velmi finan¢ne naro¢nu formu monitoringu, s pouzitim ktorej sa da pocitat len v pripade zabezpecenia financ-
nych prostriedkov vo forme grantov a projektov. Nehovorime tu teda o pravidelne sa opakujlcej forme.

Tato metéda mbze mat tri aktivity:

e zber vzoriek z uhynutych a ulovenych jedincov,

e zber vzoriek na vyberovych ploSnych jednotkéach, resp. v celom areéli prirodzeného rozsirenia vika,

e vlastné analyzy DNA.

Analyzy DNA zo vzoriek sa budu pravidelne kazdoro¢ne realizovat z uhynutych a odlovenych jedincov velkych seliem.
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8. Telemetrické sledovanie vika

Ciel'ovy druh: medved hnedy, vlk dravy, rys ostrovid

Ciel monitoringu:

» Casové aktivita - denna a sezdnna aktivita v zavislosti od viacerych faktorov,
spravanie sa vo vztahu k antropogénnym faktorom,

priestorové aktivita v zavislosti od denzity populécie vlka a antropogénnych vplyvov,
migracia vzhladom na moznost ziskavania potravy,

YV V V V

velkost a prekryvanie domovskych okrskov v zavislosti od velkosti svorky, veku, pohlavia a hustoty populécie vika dravého a z toho
Statisticky odvodené pocetnost jeho populécie,

» vnutrodruhové vztahy v rdmci populécie a medzidruhové vztahy (vztah predator a korist),

» vhodnost, resp. nevhodnost biotopov,

» vyuzivanie makro a mikrohabitatov a ich preferencia v zavislosti od prirodnych, klimatickych a antropogénnych vplyvov.
Realizacia: vyberové plosné jednotky

V ramci uvedeneho monitoringu sa zabezpecuje odchyt, imobilizacia (uspanie pomocou narkotizaCnych latok) a oznacenie odchyte-
nych jedincov velkych Seliem GPS satelitnym telemetrickym vysielaCom. VSetky jedince a ich aktivity sa monitoruju pomocou tychto
vysielacov. Vo svete je vypracovanych viacero metodik na spracovavanie a vyhodnocovanie tychto Udajov, pri¢om existuje aj osobitna
metodika pre velké Selmy.

Cela metodika spociva v nasledovnych aktivitach:

Proces odchytu a imobilizacie:

1. vypracovanie priestorového dizajnu odchytu jedincov na vybranom Uzemi prirodzeného rozSirenia velkych Seliem na Slovensku
a pripravné prace,

2. odchyt, imobilizacia, nasadenie GPS satelitnych telemetrickych vysielacov na odchytené jedince,

3. odber vzoriek na veterinarne vysetrenia.

Proces telemetrického GPS satelithého monitoringu vika dravého, zberu dat a ich vyhodnotenia pomocou softwarovych
produktov:

prenos, zber a spracovanie dat prostrednictvom satelitnej telemetrie - GPS lokalizacie v ur¢enom ¢asovom intervale,
individualna foto a videodokumentacia jedincov,

vyhodnotenie domovskych okrskov jedincov a svoriek,

vyhodnotenie migréacie,

vyhodnotenie domovskych okrskov a migracie z hladiska Struktlry populacie v prislusnych orografickych celkoch,
overenie vysledkov sledovania velkosti domovskych okrskov a migracie v teréne,

N o O~ W

overenie a zber dat pre podrobnu analyzu mikrohabitatovych narokov v teréne.

Tato forma invazivneho monitoringu je teda primarne zamerana na etoldgiu druhu a nie na zistenie poCetnosti populacie. V kombin&cii
s inymi metddami (pouzitie fotopasci, priame stopovanie, pravidelny monitoring) sa méze pouzit ako podporna forma aj na urcenie
hustoty populéacie na vyberovych lokalitach. Zaroven tieZ predstavuje velmi finanéne naro¢nd formu monitoringu, s pouzitim ktorej
sa da poditat len v pripade zabezpedenia finanénych prostriedkov vo forme grantov a projektov. Nehovorime tu teda o pravidelne sa
opakujucej forme.



4.3 Odhad velkosti populicie medveda hnedého

na Slovensku na zdklade genetickych analyz
Ladislav Paule'

Odhad velkosti a hustoty populacie volne Zijucich zivogichov patri medzi zéakladné informécie potrebné pre ich racionalne obhos-
podarovanie (v pripade polovnej zveri) alebo efektivnu ochranu (v pripade chranenych Zivoc¢ichov). Tieto charakteristiky populacii volne
Zijucich Zivocichov sa daju pomerne obtaZzne ziskat a ich odhady su zataZzené pomerne velkou chybou. Spomedzi znamych metéd
odhadu velkosti a hustoty populécie su genetické analyzy, napriek ich niektorym metodickym nedostatkom, povazované za najpres-
nejSie a z hladiska ziskania podkladového materiélu aj za najekologickejsie. Ich vysledkom nie je len ziskanie informéacii o pocte, ale
o konkrétnych jedincoch podloZenych genotypmi, ktoré vylicia akékolvek duplicity v pocte jedincov. Okrem toho pomocou genetic-
kych metdd je mozné ziskat informacie aj o pohlavnej Strukture, ktoré s potrebné pre modelovania vyvoja pocetnosti a Struktury popu-
lacie. Odhad velkosti populéacie vyuzivajuci CMR metddu (Capture - Mark - Recapture = odchyt - oznacenie - opéatovny odchyt) bol
metodicky rozpracovany v poslednych dvoch desatro¢iach a vyuzity pri odhadoch velkosti a Struktury populacie u pocetnych druhov
volne Zijucich Zivoc¢ichov, najmé s kryptickym spdsobom Zivota. CMR metdda zaloZena na zbere neinvazivnych vzoriek bola pouZita pri
genetickej inventarizacii populacii medveda hnedého v nasledovnych eurdpskych krajinach: Svédsko, Norsko, Spanielsko, Taliansko,
Rakusko, Slovinsko, Chorvatsko a Polsko a zo zamorskych krajin v USA, Japonsku a i. Metodicky sU rozpracované otazky zberu ex-
perimentalneho materialu, genetickych analyz neinvazivnych vzoriek, ako aj matematického modelovania odhadu velkosti populécie.

4.3.1 Neinvazivne metédy zberu vzoriek pre genetické analyzy

Existuju tri spdsoby ziskania biologického materialu z volne Zijucich Zivocichov:
1. destrukény, kedy je Zivocich za tymto Gcelom usmrteny (napr. pre Stadium alozymov, cytogenetické Studie, ale aj pre ziskanie DNA),
2. nedestrukény, ale invazivny - Zivocich je odchyteny, je mu odobrata vzorka tkaniva alebo krvi a nasledne je vypusteny,

3. nedestrukény, ale neinvazivny - zdroj DNA sa da ziskat bez akéhokolvek kontaktu a vyrusovania, teda bez potreby odchytu,
manipulécie, alebo aj samotného pozorovania Zivocicha).
Zdrojom DNA moéze byt v pripade neinvazivneho spbésobu zberu biologického materidlu srst, perie, trus, mo¢, parohy (zhody),
zvleCena pokozka, vajcove Skrupiny, vyvrzky dravcov a sov, alebo aj kosti v tychto vyvrzkoch. V pripade destrukéného alebo nedes-
trukéného, ale invazivneho spdsobu zberu biologického materialu mézu byt zdrojom DNA tkaniva, kosti, krv, parohy, perie a i.
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Nedestrukény a neinvazivny spdsob ziskavania experimentalneho materialu sa uprednostiuje hlavne pri chranenych Zivoci-
choch, pretoZe zarucuje odber vzoriek pre genetické analyzy bez potreby usmrtenia Zivocichov a bez ich vyrusovania. Pre genetické
analyzy sluzZi najc¢astejSie trus, na povrchu ktorého sa nachadzaju bunky z epitelu ¢revného traktu, ktoré umoznuju naslednu identifi-
kaciu genotypu jedinca (donora).

Predpokladom Uspesnej aplikacie CMR metddy pre odhad velkosti populécie je zabezpelenie dostatoéného poctu vzoriek, medzi
ktorymi sa nachadzaju jednak unikatne genotypy, t. j. takeé, ktoré sa zistili v mnozine vzoriek len raz, ale taktiez genotypy, ktoré sa v mno-
zine vzoriek zistili opakovane. Zakladnou tézou CMR metddy je zistenie vztahu medzi narastajucim poétom vzoriek a poctom jedincov
(unikatnych genotypov). Vseobecné pravidlo pre spolahlivy odhad velkosti populacie pomocou CMR metédy je zabezpecenie podtu
vzoriek, ktoré zodpoveda 2,5 - 3 nasobku predpokladaného poctu jedincov. Ak predpokladame, Ze pocet jedincov medveda hnedého na
Slovensku sa pohybuje v intervale 800 - 1 000 kusov, potom potrebny pocet vzoriek sa bude pohybovat v intervale 2 400 - 3 000 kusov.

Druhym predpokladom Uspesnej aplikacie CMR metddy je zber experimentalneho materialu v uzavretom aredli (oblasti). Prave
areal medveda na Slovensku mbézeme povazovat za relativne uzavrety, pretoze jedine z Polska a z Ukrajiny sa predpoklada vyskyt
cezhrani¢nych jedincov a kedze tento médze byt obojstranny neohrozi presnost odhadu velkosti populéacie.

Tretim predpokladom Uspesnej aplikacie CMR metddy je opakovanie zberu v Case, s cielom zabezpecenia zberu ¢o najvyssieho
poctu jedincov, ale aj ¢o najvyssieho poctu opakovane zachytenych jedincov. Prvéa etapa zberu vzoriek sa uskutoénila poc¢as jesene 2013
a opakovanie sa uskutoCnila pocas jari a jesene 2014; toto vytvorilo predpoklad jednak pre zabezpecenie dostatocného poctu vzoriek
a zvySenie spolahlivosti odhadov velkosti populacie. Pri opakovani zberu pocas jarnych mesiacov bude potrebné obmedzit zber len na
mesiace s nizkymi teplotami a prerusit ho bezprostredne v termine narastajucich dennych teplét, pretoze vysokeé teploty degraduju DNA.

Idealny dizajn zberu predstavuje rovnomernu stratifikacia zberu v celom Uzemi (aredli). V pripade populacie medveda na Slo-
vensku nie je mozné takyto dizajn pouzit, pretoze v ramci areélu sa vyskytuju oblasti s nerovnomernou hustotou populécie a naviac,
v ramci jednotlivych oblasti dochadza k vyraznym sezdénnym presunom medvedov podas leta a jesene za potravou a v jeseni (pred
hibernaciou) k migréacii do pokojnejsich oblasti a pod. Z tohto dévodu sa pouZije oportunisticky spdsob zberu, ktory pri priestorovom
a Casovom pokryti zberu v celom aredli sa presnostou priblizi idealnemu designu.

Na zéklade hlasenia jarnych kmerfovych stavov medvedov na Slovensku k 31. 03. 2013 by sa malo na Slovensku vyskytovat 2077
medvedov, s priemernou hustotou 16,93 jedinca na 100 km?. Populacna hustota medvedov podla jednotlivych polovnych zdruzeni
znacne koliSe a pohybuje sa v intervale 0,07 az 6,60 jedincov na 1 000 hektéarov, resp. 0,7 az 66 jedincov na 100 km? (10000 ha).
Tieto rozdiely su na jednej strane objektivne, pretoze v jadrovej zéne existuju oblasti s vysokou populacénou hustotou (napr. Nizke Tatry
a Cast Slovenského Rudohoria), ale na druhej strane existuju aj subjektivne chyby vyplyvajuce z nespravnych odhadov. V niektorych
pripadoch sa populacné hustoty dvoch susednych polovnych zdruzeni s rovnakymi ekologickymi podmienkami a porovnatelnymi
habitatmi radovo liSia, Co mozno pripisat chybe v odhadoch pocetnosti.

Napriek tomuto metodickému nedostatku sme pouZili tieto Udaje ako podklad pre dizajn zberu a to z dvoch dévodov:
e nahlasenim poctov jedincov sa da vytvorit mapa polovnych zdruzeni s pritomnostou medveda, t. j. areal rozsirenia;
e predpokladame, Ze relativna hustota (t. j. poCet jedincov na 1 000 ha) je proporcionalna skutoCnej hustote vyskytu.

V pripade, Ze polovné zdruZenia vyskyt medvedov nehlasili, pouzili sme ,expertny odhad” podla hustoty vyskytu medvedov v sused-
nych polovnych zdruzeniach, podobne aj na hraniciach vyskytu sme pouzili ,expertny odhad®.

Pri navrhu rozdelenia poctov skumaviek v ramci celého arealu sme vychadzali zo Styroch mnozin zberacCov:

e (Clenovia polovnych zdruZeni,

e pracovnici Lesov SR, $.p.,

e pracovnici Statnych lesov TANAP-u,

e pracovnici SOP SR.

V pripade prvej mnoziny dat zakladom bolo rozdelenie 7 773 skimaviek do polovnych zdruzeni s tym, Zze na kazdé zdruzenie
pripadol poCet skiumaviek rovnajlci sa priblizne trojnasobku poétu medvedov hlasenych podla jarnych kmenovych stavov. Tieto poc¢-
ty boli korigované podla ,expertného odhadu® v pripade polovnych zdruzeni, ktoré nenahléasili poCty medvedov do Statistiky, alebo
polovnych zdruzeni na okraji arealu, kde predpokladame vyskyt.

V pripade druhej mnoziny zbera¢ov sme vychadzali z po¢tu skimaviek 3 252, ktoré sme rozdelili medzi lesné spravy (celkove
79 lesnych sprav v 20 odstepnych zavodoch), v ramci celého arealu medveda. Zakladny pocet pre lesnu spravu bol 48 skimaviek,
s tym, ze v pripade niektorych lesnych sprav na hranici vyskytu sme tento pocet znizili na 18.

Pre ochranné obvody Statnych lesov TANAP-u sme rozdelenie pod&tov skimaviek uskutoénili analogickym spdsobom ako v pri-
pade lesnych sprav statneho podniku Lesov SR, $.p., s tym, Ze ochranné obvody obdrzali pocty skimaviek proporcionéalne velkosti
ochranného obvodu a predpokladanému poctu jedincov, celkom 364 skumaviek.

Tretiu mnozinu predstavovali pracovnici SOP SR. V tomto pripade sa uskuto&nilo rozdelenie poé&tov skiimaviek proporcionéine
podla velkosti narodného parku alebo chranenej krajinnej oblasti. Poéty skimaviek rozdelené pre pracovnikov SOP SR predstavoval 1
200. Okrem tychto poctov sa rozdelilo 500 skiimaviek pre dobrovolnikov (studenti Technickej univerzity vo Zvolene, pracovnici Ustavu
ekoldgie lesa Slovenskej akadémie vied (UEL SAV), NLC, sukromné osoby, a i.).

Celkom sa rozdelilo 13 089 skumaviek pre celé Uzemie Slovenska s vyskytom medveda, teda pocet vysSi nez pbvodne predpok-
ladala metodika.
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4.3.1.1 Logistika zberu vzoriek empirického materiilu

Pre zabezpecenie hladkej distriblcie skimaviek a pomdcok potrebnych pre zber ako aj metodiky zberu sa na Slovensku uskutoc¢-
nilo celkom 21 inStruktazi. Instruktaze pre zberacov sa uskutocnili nasledovne:
e pre polovnych hospodarov polovnych zdruzeni,
e pre polovnych referentov odstepnych zavodov Statneho podniku Lesy SR, S.p.,
e pre vedUcich ochrannych lesnych obvodov Statnych lesov TANAP-u,
e pre zoolégov SOP SR.

Celkovy pocet instruktazi pre polovnych hospodarov, polovnych referentov odstepnych zavodov (OZ) veducich ochrannych ob-
vodov Statnych lesov TANAP-u a pracovnikov SOP SR bol 21. Podas intruktazi sa ugastnikom z polovnych zdruzeni rozdelili sku-
mavky a pombcky na zber vzoriek trusu. V pripade nelcasti zastupcov polovnych zdruzeni sa skiumavky a pomécky distribuovali
prostrednictvom Okresnych polovnickych komér. Distribucia pre lesné spravy a ochranné obvody sa uskutoc¢nila bud prostrednictvom
odstepnych zavodov Lesov SR, &.p., resp. Statnych lesov TANAP-u. Bali¢ek potrebny na zber experimentalneho materialu obsahoval
3 skumavky vybavené nalepkou, 1 ceruzka, 1 mapa polovného reviru, prirucka (1 priru¢ka na tri bali¢ky skimaviek). V ¢asopisoch Po-
[ovnictvo a rybérstvo (9/2013) a Lesnik (9/2013) boli uverejnené dva &lanky s vyzvou pre spolupracu na zbere vzoriek trusu. V tychto
¢lankoch sa popisal projekt, nadrtla sa metodika a zverejnila vyzva na ziskanie spolupracovnikov z radov polovnikov a lesnikov. Televi-
zia Markiza, Televizia JOJ, Radio Regina a TASR uverejnili prispevky avizujuce zaciatok projektu. Vyznamnym poc¢inom bolo zriadenie
stranok http:/www.tuzvo.sk/medvede a www.sopsr.sk/selmy/, ktoré predstavuju platformu pre komunikaciu medzi rieSitelmi projektu,
spolupracujucimi institiciami a dobrovolnikmi zabezpecujucimi zber trusu.

4.3.1.2 Technika odberu experimentilneho materidlu ey
Drtum zbery

Zbierali sa Cerstvé vzorky trusu, nie starSie ako 5 dni, ktoré neboli vystavené pria-  mano rherata
memu sineénému ziareniu. Z jedného trusu sa odobrala vzorka iba do jednej skumavky.  Fofowng revir
Vzorky sa odobrali z povrchovej Casti trusu, ktora bola vystavena kontaktu so sliznicou Creva. Migsto L o
Velkost vzorky trusu zodpovedala velkosti lieskového orecha (1 cm?®). Po odbere sa vzorka tru- gﬂﬁﬂm :_I ::':wm
su preniesla do 50 ml skiimavky s konzerva¢nym roztokom (96 % etanol). Osvedcilo sa odobrat
vzorky trusu pomocou dvoch vetviciek, ktoré najdeme na blizku, alebo podobného materialu,
ktory sa po pouZiti zahodi. Na kazdu vzorku sa pouZilo ,nové naradie®, ¢im sa zamedzilo
znedisteniu vzoriek DNA inou vzorkou a tym ich znehodnoteniu. Prili§ velké vzorky trusu neboli AT ) Bl
vhodné, pretoZe konzerva&ny roztok bol menej &inny a kvalita ziskanej DNA sa znehodnotila. 2k
Kazda skimavka sa oznadila etiketou (obr. 1), ktor(l mal zberad starostlivo vypisat, aby sa dala  Obr. 1 Etiketa na skimavkach
vzorka identifikovat. Trus sa po odbere vzorky oznacil alebo odstranil, aby z neho iny zberac ne-
odoberal dalSiu vzorku. Skumavka so vzorkou trusu sa uskladnila na chladnom a tmavom mieste, az kym sa neodovzdala polovnému
hospodarovi, ktory ich odovzdal Slovenskej polovnickej komore, kde sme si ju vyzdvihli (pracovnici Technickej univerzity vo Zvolene).
Pripadne nas zberali kontaktovali priamo a vzorky sme od nich prebrali osobne. Nasledne sa vzorky uchovali v chladnicke pri 4 °C
az do extrakcie DNA.

Medvedi trus je pomerne dobre rozpoznatelny najma podla velkosti, tvaru a zloZzenia. Méa tvar hrubsich Sulkov, ktoré su ¢asto preldama-
né a oddelené, lezia v§ak na jednej kope. Sulky u dospelych jedincov su hrubsie a $irsie ako u psa a vika (obr. 2). Trus z lesnych plodov
mé Casto tvar kravského lajna. Obsah medvedieho trusu sa meni v zavislosti od dostupnosti jednotlivych zloziek potravy. Jednotlivé zlozky
su vSak dobre viditelné, pretoze k prezutiu potravy nedochadza tak dokonale ako u prezivavcov. Na jar ¢asto obsahuje srst z kadaverov,
korienky, neskér hmyz, zelené Gasti rastlin. V lete st pritomné semena lesnych plodov, podla ktorych je trus aj sfarbeny. Na jesen su ob-

vyklou sucastou trusu medveda bukvice a Zalude. V oblastiach, kde sa zver prikrmuje, je beznou zlozkou trusu siléz, kukurica, ¢i obilniny.

Carateol ko
maly wsirsdny  velky 0 12 3 4 5 dn
Poznamby

Obr. 2 Trus medveda Obr. 3 Vyroba Spachtli¢ky na odber trusu Obr. 4 Odber vzorky trusu
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Zber vzoriek tkaniv a srsti

Vzorky tkaniv z ulovenych alebo inak usmrtenych jedincov medvedov sa uchovavali v 96 % etanole. Uvedené predstavuje naj-
vhodnejsi spdsob uskladnenia vzoriek, ktoré sa rychlo kazia (makké tkaniva, trus). Vzorky mékkych tkaniv je najlepsie skladovat
v skiimavkéch alebo inych odberovych nadobéach, ktoré sa daju pevne uzatvorit, s roztokom etanolu (= etylalkohol, alkohol) s vysokou
koncentraciou (96 %). Do skumavky sa vklada vzorka v tvare rezanca o dizke maximalne 1 cm. Objem vzorky by nemal presiahnut
1/5 skiimavky, aby bola vzorka dobre zakonzervovana, t. j. zo vzorky je pdsobenim etanolu odstranena voda. Vzorky srsti sa odoberali
zo stromov, bud nahodne najdenych, :
alebo zo stromov, na ktorych boli in-
Stalované pasce (angl. ,hair traps®) na
zber srsti vo forme slu¢ky z ostnatého
drétu. Pasce na zber srsti sa instalovali
v blizkosti krmovisk a ako vnadidlo pre
medvede sa pouzil bukovy tér (obr. 5).
Zber srsti sa uskutocnil v dvojtyzdfio-
vych intervaloch, pricom po kazdom
zbere sa z ostnatého drétu odstranili
vSetky chlpy opalenim plamefiom za-
palovacCa. Vzorky srsti ziskané z pasce
sa zberali pinzetou a do analyzy sa
uskladnili v papierovej obalke.

Obr. 5 Metdda zberu vzoriek srsti pomocou ,hair traps*

4.3.1.3 Metodika laboratérnych analyz
Extrakcia DNA

Extrakcia DNA prebiehala vo vyhradenom laboratériu, uréenom na manipulaciu s neinvazivnymi vzorkami. Vzorky trusu sa pripra-
vili pomocou jednorazovych laboratérnych pomécok v dezinfikovanom laminarnom PCR boxe, aby sa zabezpecila ochrana vzoriek
pred moznou kontaminaciou. Aj samotna izolacia DNA sa uskutocnila v laminarnom PCR boxe po UV vyziareni. Pri kaZzdej sade, t.j.
23 vzoriek sa pouZila aj negativna kontrola, t.j. skiimavka bez vzorky na detekciu kontaminacie. Na izolaciu DNA z trusu sa pouzili
izolacné kity ,QlAamp DNA StoolMini Kit“ a ,QlAampFast DNA Stool Mini Kit (Qiagen)®, na izolovanie DNA z chlpov sa pouZila meto-
da podla Glowatzki (2011) a tkaniva sa izolovali podla modifikovanej metédy (Doyle & Doyle 1987), ktora bola dalej modifikovana na
extrakciu DNA zo zivoc&ichov (Oliveira et al. 2007).

QIAamp DNA Stool Mini Kit

Mensia ¢ast trusu sa vloZila do 2 ml skimavky a pridalo sa 1,6 ml ASL pufru. Skimavky sa vortexovali, kym nebola zmes homogén-
na. Nasledne sa skimavky centrifugovali po¢as troch minut, aby sa nedistoty a pevné Casti trusu usadili v spodnej ¢asti skiimavky. Do
novej 2 ml skiumavky sa prepipetovalo 1,4 ml vrchnej Casti, tzv. supernatant a pridala sa jedna InhibitEXT tableta. Obsah sa vortexoval
pocas jednej minuty a dalSiu minUtu sa zmes nechala postat. Aby sa pevné Casti z tablety usadili na dno skiimavky, cely obsah sa
centrifigoval pri 14000 otackach pocas 3 - 6 minut. lhned po centrifugécii sa prepipetoval supernatant do novej 1,5 ml skiimavky.
Nasledovala dalsia centrifugacia po¢as 3 minut, aby sa vSetky pripadne vyskytujice pevné ¢asti usadili. Do novej 2 ml skimavky sa
pridalo 25 ul proteinazy K a 600 ul vrchnej Casti ireho centrifuigovaného supenatantu. Pridalo sa 600 ul AL pufru a vortexovalo asi 15
sekund. Cela zmes sa inkubovala pri 70 °C poc¢as 10 minut. Potom sa pridalo 600 pl etanolu (96 %) a vSetko sa dokladne zvortexo-
valo. V dalSich krokoch sa pouzivali filtracné skimavky na zachytenie DNA na filtracnej membrane. Do oznacenych 2 ml filtracnych
skumaviek sa prepipetovalo 600 ul lyzatu z predchadzajuceho kroku, bez navihéenia okraja skimavky a centrifugovalo sa 1 minutu.
Filtracna skiimavka sa premiestnila do novej 2 ml zbernej skimavky a stara zberna skiimavka s filtratom sa vyhodila. Znova sa prepi-
petovalo 600 pl lyzatu do filtracnej skimavky a centrifigovalo sa 1 minUtu. Filtracna skimavka sa premiestnila do novej 2 ml zbernej
skUmavky a stara zberna skimavka s filtratom sa vyhodila. Cely krok sa opakoval eSte jedenkrat. Takto zachytena DNA sa predistila
v dvoch nasledujucich krokoch. Najprv sa do filtraénej skiumavky napipetovalo 500 ul AW1 pufru, centrifigou sa odstranil pufor do
zbernej skiimavky a filtraéna skiimavka sa prelozila do novej Cistej zbernej skimavky. Nasledovalo napipetovanie 500 yl AW2 pufru,
centrifigovanie a prelozenie filtracnej skiumavky do novej zbernej skiimavky. Predposledny krok spocival v centrifugacii nasucho,
teda bez pridania akejkolvek zlozky, aby sa odstranila prebyto¢na kvapalina z membrany s DNA, kedZe kvapalina obsahuje etanol
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a etanol méze pdsobit ako inhibitor PCR. Filtracna skimavka sa naposledy premiestnila do 1,5 ml skimavky a na membranu sa na-
pipetovalo 200 ul AE pufru. Nechalo sa postéat a centrifugovalo sa 1 mindtu. Filtraéna skiimavka sa uz mohla vyhodit, lebo precistena
DNA sa odcentrifugovala do 1,5 ml skimavky.

QIAampFast DNA Stool Mini Kit

Tento izolacny kit vyuZziva podobnu metodiku ako predchadzajlci, okrem pouzitia tabliet. Ak pufre AL a InhibitEX obsahovali zraze-
niny, tieto sme zahriatim v mikrovinnej rure rozpustili. MenSia ¢ast trusu sa viozila do 2 ml skimavky a pridal sa zohriaty inhibitEX pufor
v objeme 1 ml. Obsah skimavky sa zvortexoval kym nebola zmes homogénna. Nasledne sa skimavky centriflUgovali po¢as jednej mi-
nuty, aby sa necistoty a pevné ¢asti trusu usadili v spodnej ¢asti skiimavky. Do novej 2 ml skiimavky sa pridalo 25 ul proteinazy K, 600
ul vrchnej Gasti Cireho odcentrifugovaného supenatantu a 600 pl AL pufru. Cela zmes sa inkubovala pri 70 °C poc¢as 10 minut. Potom
sa pridalo 600 ul 96 % etanolu a vSetko sa dékladne zvortexovalo. V dalSich krokoch sa pouzivali filtraéné skimavky na zachytenie
DNA na filtraénej membrane. Do oznacéenych 2 ml filtraénych skimaviek sa prepipetovalo 600 ul lyzatu z predchadzajuceho kroku,
centrifigovalo sa 1 minutu. Filtracné skimavky sa premiestnili do novej 2 ml zbernej skimavky a staré zberné skumavky s filtratom
sa vyhodili a cely tento krok sa opakoval este dvakrat. Takto zachytena DNA sa musela pregistit a to sa vykonalo v dvoch krokoch.
Najprv sa do filtracnej skimavky napipetovalo 500 ul AW1 pufru. Pufor sa odcentrifugoval do zbernej skimavky a filtracna skimavka
sa prelozila do novej Cistej zbernej skumavky. Nasledovalo napipetovanie 500 yl AW2 pufru, centrifugovanie a prelozenie filtracnej
skumavky do novej zbernej skimavky. Predposledny krok spodival v 3 minutovej centrifigéacii nasucho, teda bez pridania akejkolvek
zlozky, aby sa odstranila prebyto¢na kvapalina z membrany s DNA. Filtraéné skimavka sa naposledy premiestnila do 1,5 ml skiimavky
a na membranu sa napipetovalo 200 ul ATE pufru, nechalo sa postat a nasledne centrifiGgovalo 1 minutu. Filtraéné skimavky sa uz
mohli vyhodit, lebo precistena DNA sa odcentrifugovala do 1,5 ml skimavky.

Izolovanie DNA z chlpov podla protokolu Glowatzki (2011)

Korienky chlpov sa odstrihli a vlozili do 200 ml skimaviek, do ktorych sa napipetovalo 45 pul lyzaéného roztoku (10 mMTris pH 8.3,
50 mM KCL, 0,5 % Tween) a 5 pl proteinazy K. Zmes sa dokladne zvortexovala a scentrifugovala, aby vlasové cibulky zostali ponorené
v roztoku. Nasledovala inkubéacia pocas celej noci pri termocyklickom rezime: 9 hodin pri 56 °C. Na druhy den sa skumavky centrifu-
govali a obsah s DNA sa prepipetoval do novych 200 ml skumaviek.

Modifikovana metéda podla Doyle & Doyle (1987), ktora bola dalej modifikovana na extrakciu DNA zo zivo¢ichov (Oli-
veira et al. 2007)

Pri extrakcii DNA sa pouzival maly kusok tkaniva (20 - 50 mg), alebo 500 pl krvi, ktoré sa vlozili do 2 ml skimavky spolu s 500
ullyzacného roztoku (1M Tris pH 8,0; 05M EDTA pH 8,0; 5M NaCl; 10 % SDS, dH,0) a tiez sa pridalo10 plproteinazy K. Zmes sa in-
kubovala pri 56 °C, 500 ot-min-' niekolko hodin alebo cez noc, kym sa tkanivo Uplne nezlyzovalo. V dalSom kroku sa pridalo 500 ul
extrakéného roztoku (NaCl; 0,5M EDTA; 1M TRIS; PVP 40-T; CTAB; -mercaptoethanol), ktory sa skér predohrial na 65 °C. Nasledovala
inkubacia pri 65 °C pocas 30 minut. Po uplynuti inkubacnej doby sa pridalo 200 ul ,mokrého” chloroformu (chloroform, octan-1-ol)
a centrifugovalo sa 5 minat pri 15000 ot-min~'. Proteiny sa vyzrazali a usadili na dno skiimavky, supernatant sa odpipetoval do novych
1,5 ml skumaviek. Pridalo sa 600 pl izopropylalkoholu a skumavky sa odloZili na pol hodinu do mraznicky. V tomto kroku sa DNA vy-
zrazala. Nasledne sa skumavky centrifigovali, aby sa vyzrazana DNA usadila na dno, lebo v tomto kroku sa supernatant zo skiimavky
odstranuje vyliatim. Pridalo sa 1 ml WASH pufru (96 % etanol; 10M octan aménny), ktorym sa DNA precistovala. Skiimavky sa nechali
postat 1 hodinu v chladni¢ke. Centrifugaciou sa DNA usadila na dne skumaviek a obsah skimaviek sa vylial. Skimavky sa vysusili
a pridalo sa 100 yl TE roztoku (1M REIS pH 7,4; 0,5M EDTA), v ktorom sa DNA rozpustila. DNA sa skladovala pri teplote 4 °C az do
zaCiatku analyz a pri -20 °C pri dlhodobom uskladneni.

Amplifikdcia

Na amplifikaciu DNA sa pouzilo 13 mikrosatelitnych markérov v jednom multiplexe - Mu10, Mu23, Mu50, Mu59, G10L, Mu9, Mu15
(Bellemain & Taberlet 2004, Taberlet 1997), G10C, G10L, G1D, G10P, G10X (Paetkau & Strobeck 1994, Paetkau et al. 1995, Paetkau
1998 tab. 1). Pohlavie jedinca sa urcilo na zaklade analyzy lokusu SRY na chromozdme Y (pritomnost alely znaci samdie pohlavie).
Zlozenie reakCnej zmesi: 1,5 ul DNA templatu, 2 x Qiagen Multiplex Hot Start Mix; 5 x Q Solution, 0,4 - 0,6 uM fluorescencne znace-
nych primerov (6-FAM = modra, VIC = zelena, NED = Zltd a PET = Cervena).
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Tab. 1 Pouzité mikrosatelitné markéry

Heterozygot-

- Pocet alel Fluorescencia Publikované

Markér | Sekvencia primeru 5°-3"

F | AAAGCAGAAGGCCTTGATTTCCTG Paetkau
G10C 0,7066 8 87-107 VIC
R | GGGACATAAACACCGAGACAGC etal. 1998

F | CAACAAGAAGACCACTGTAA
G10H 0,7736 8 222-258 6-FAM Paetkau 1998
R | AGAGACCACCAAGTAGGATA

F | ACTGATTTTATTCACATTTCCC Paetkau
G10L 0,6097 8 143-159 PET

R | GATACAGAAACCTACCCATGCG & Strobeck 1994

F | TACATAGGAGGAAGAAAGATGG Paetkau
G10P 0,7444 8 147-167 VIC

R | AAAAGGCCTAAGCTACATCG etal. 1998

F | CCCTGGTAACCACAAATCTCT Paetkau
G10X 0,57 8 134-148 6-FAM

R | GATCTCAGTTATCTGTGAAATC etal. 1998

F | ATCTGTGGGTTTATAGGTTACA Paetkau
G1D 0,7871 6 167-179 6-FAM

R | CTACTCTTCCTACTCTTTAAGAG & Strobeck 1994

F | ATTCAGATTTCATCAGTTTGACA Bellemain
Mu10 0,7558 9 112-132 6-FAM

R | TCAGCATAGTTACACAAATCTCC & Taberlet 2004

F | CTGAATTATGCAATTAAACAGC
Mu15 0,72 7 117-129 PET Taberlet 1997
R | AAATAAGGGAGGCTTGGGT

F | TAGACCACCAAGGCATCAG Bellemain
Mu23 0,8281 8 142-160 NED

R | GCCTGTGTGCTATTTTATCC & Taberlet 2004

F | GTCTCTGTCATTTCCCCATC :
Mu50 0,7131 8 78-102 6-FAM Bellemain

R | AACCTGGAACAAAAATTAACAC & Taberlet 2004

F | GCTCCTTTGGGACATTGTAA ;
Mu59 0,739 13 90-122 NED Bellemain

R | TGACTGTCACCAGCAGGAG & Taberlet 2004

F | AGCCACTTTGTAAGGAGTAGT .
Mu9 0.6866 7 184-200 VIC Bellemain

R | ATATAGCAGCATATTTTTGGCT & Taberlet 2004
SRy F | GAACGCATTCTTGGTGTGGTC ] 1 0 et Bellemain

R | TGATCTCTGAGTTTTGCATTTG & Taberlet 2004

Podmienky amplifikacie DNA v polymerazovej retazovej reakcii: pociatoéna denaturacia prebiehala 15 min pri 94 °C (aktivacia
polymerazy), nasledovalo 35 cyklov: denaturacia 30 sekdnd pri 94 °C, hybridizacia 90 sekund pri 58 °C a extenzia 90 sekund pri
72 °C. Konecna extenzia prebiehala pri 60 °C 30 min. Pre kazdu sadu vzoriek sa pouzilo 1 - 4 negativnych kontrol, kde miesto extraktu
DNA bola pouZita ultradista voda kvoli detekcii kontaminécie. Rovnako sa pouzilo 1 - 4 pozitivnych kontrol, aby sa detekovala Uspes-
nost amplifikacie na znamych vzorkach, ktoré slUzili aj ako alelicky rebrik. Na amplifikaciu sa pouzili cykléry PTC200 (MJ Research),
T personal (Biometra), GeneAmp® PCR System 9700 (AppliedBiosystems), iQ5 real-time PCR detection system (Bio-Rad).

Zmes pre geneticky analyzator (sekvenator) ABI 3130 sa vytvorila z 9,1 ul formamidu (denaturacné ¢inidlo), 0,1 yl GeneScan™-
500LIZ (AppliedBiosystems), o je dizkovy &tandard, ktory sa pridal na identifikiciu dizky kazdého fragmentu (alely) a 0,7 ul PCR
produktu. Tato zmes sa vkladala do pristroja v 96 jamkovych platni¢kach, hned potom, ¢o sa v cykléri denaturovala 3 min pri 95 °C.
Produkty PCR sa vyhodnotili pomocou automatickeho kapilarneho genetického analyzatora ABI 3130 (Applied Biosystems, USA).
Vystup bol generovany ako hruby zaznam v podobe grafu. Ziskané vysledky sa vyhodnocovali pomocou softvérového programu
GeneMapper verzia 4 (Applied Biosystems), ktory je sucastou softvérovej vybavy genetického analyzatora. Vystupom boli genotypy
jednotlivych vzoriek v grafickom a tabulkovom prevedeni.
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Popis dat

Pre analyzy genotypov sluzilo celkom 2 977 vzoriek trusu, vlasov, krvi a tkaniv. VSetky data boli importované do databazy vo for-
mate MisBase MS Access (Skrbinsek, nepubl.).

Konsenzualne genotypy boli vytvorené pre vsetky vzorky naprie¢ vSetkymi opakovaniami, pri zohladneni poCtu opakovani, kvality
PCR a celkovej kvality vzoriek. Kvalitativny index sa stanovil na zaklade metddy, ktord navrhli Miquel et al. (2006a). Celkova spolah-
livost genotypov bola stanovena programom Reliotype na zaklade proceddry maximalnej podobnosti (maximum likelihood), ktoru
navrhli Miller et al. (2002) a implementovanej do MisBase databazy. Pre neinvazivne vzorky, kazda alela by mala byt zistena najmenej
dva razy aby bola zaznamenana v genotype, alebo bola povaZzovana za ,nespolahlivi“ ak sa objavila len raz.

Vsetky genotypy (v tomto pripade pouzité ako genetické oznaéenia) v databaze slovenskych medvedov sa porovnavali na zaklade
parovania s cielom identifikacie jednotlivych jedincov. Jednoduchy vypadok alely ,dropout” (Miquel et al. 2006a) pre spolahlivi zhodu
sa pripustil v pripade, ak cely panel amplifikovaného lokusu dosiahol u oboch vzoriek hodnotu Pisib (pravdepodobnost identického
genotypu medzi surodencami) maximalne 0,01 a Pl (pravdepodobnost identity nepribuznych jedincov) dosiahla hodnotu maximélne
0,00001 (Waits et al. 2001). VSetky takmer identické genotypy (t.j. najviac dva alelické ,dropouty” alebo nekompatibilné rozdiely medzi
genotypmi) sme manualne overovali v databaze pévodnych dat a metadatach vzoriek a kone¢né rozhodnutie tykajuce sa zhody sme
uskutoCnili na zaklade vSetkych informacii.

Procediira akcepticie genotypov

Vsetky genotypy s kvalitativnym indexom (Ql) > 0,2 a s najmenej piatimi lokusmi s dobrymi PCR produktami boli spracované po-
rovnavacim algoritmom. Po aplikacii procedury rozhodovacieho porovnavania boli uskuto¢nené nasledovné kroky:

e Zhodné vzorky: ak najlepSia vzorka v porovnavanej skupine (vzorky pravdepodobne z toho istého jedinca) mali spolahlivost
genotypov (REL) > 0,95 alebo dve vzorky v skupine mali (REL) > 0,90, vSetky vzorky v skupine sa prijali.

¢ Nezhodné vzorky: neinvazivne vzorky, ktorych genotypy za nezhodovali so Ziadnym z genotypov (jednotlivé zachytenia)
s (REL) > 0,95 a (Ql) > 0,5 boli prijaté. VSetky zostavajuce neinvazivne vzorky boli vylu¢ené z dalSej analyzy. VSetky vzorky
tkaniv (vzorky s vysokou kvalitou DNA) s primeranym Uspechom amplifikacie boli prijaté bez dalSieho testovania odhadov
spolahlivosti.

Prvé overenia genotypov identifikovali kvalitativne problémy v Styroch lokusoch G10H, G10X, Mu23 a Mu9 (tab. 2). Tieto Styri
lokusy boli predbeZne vylu&ené z dalSich analyz. Pisib zostavajucich lokusov bolo 8,74E - 04, a Pl 2,21E - 08, ¢o umoznilo ziskanie

vhodného panelu pre oznacenie jedincov a to aj v pripade, ak dva lokusy v porovnani neamplifikovali.

Tab. 2 Parametre genetickych markérov.

G10C 8 3,33 0,49 0,70 0,12 0,43
G10H* 8 4,28 0,65 0,77 0,09 0,39 730
G10L 8 2,58 0,39 0,61 0,21 0,50 747
G10P 9 3,90 0,55 0,74 0,11 0,40 750
G10X* 7 2,37 0,30 0,58 0,21 0,51 745
G1D 6 4,71 0,63 0,79 0,07 0,37 750
Mu10 8 4,04 0,57 0,75 0,10 0,40 748
Mu15 6 3,56 0,42 0,72 0,12 0,42 742
Mu23* 8 5,74 0,68 0,83 0,05 0,35 745
Mu50 7 3,51 0,53 0,71 0,12 0,42 749
Mu59 1 4,49 0,60 0,78 0,08 0,38 747
Mu9* 7 3,12 0,52 0,68 0,16 0,45 744
*L okusy vynechané z dalSich vypoctov 7,00 3,35 0,46 0,65 0,10 0,37 Priemer
1,64 0,68 0,08 0,06 0,04 0,04 SD
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V celkovom subore 1 834 vzoriek sme identifikovali 831 jedincov s pouzitelnymi spolahlivymi genotypmi. Vzorky, ktoré boli ziskané
pred zaciatkom $tudia abundancie boli vynechané z modelovania CMR (neboli subjektom toho istého procesu capture - mark - reca-
pture). Genotypy 1 143 vzoriek boli slabé pre pouzitie a boli vyli¢ené z dalSej analyzy. Celkovo 74 vzoriek malo chybajuce metadata,
alebo to boli vzorky z Polska, pripadne zozbierané pre iny ucel a teda nevhodné pre CMR analyzu. Priestorové rozmiestnenie vzoriek
poukéazalo na dobré priestorové pokrytie Studovaného Uzemia a dobru separaciu vzoriek v dvoch oblastiach s vyskytom medveda -
jednu na strednom Slovensku a jednu na vychodnom Slovensku (obr. 6). Zistilo sa, ze dva jedince migrovali medzi obomi oblastami
pocas trvania tejto Studie, o indikuje, ze medzi oblastami existuje urcita vymena génov.

Obr. 6 Priestorove
rozmiestnenie
zozbieranych vzoriek.
Ciary spajaju vzorky - !
toho istého jedinca -

v chronologickom poradi

Modelovanie Capture — Mark — Recapture

CMR modelovanie nam umoznuje prekonat spornu otazku vyskytujicu sa v kazdej $tudii popula¢nej abundancie, a to explicitne
odhadnut poc¢et nedetekovanych jedincov v pokuse a urgit intervaly spolahlivosti pre tieto odhady. Existuju niektoré kritické predpo-
klady, ktoré musia byt splnené pre spravnu funkciu tychto modelov:

a) Vsetky jedince (v nasom pripade Uspesné identifikacie genetického oznacenia jedincov vo vzorke) musia byt su¢astou toho
istého Mark - Recapture procesu (t.j. Ziadna vzorka by nemala byt ziskana v roku pred zagiatkom alebo po skon&eni pokusu).

b) Nemala by existovat heterogenita zachytenia medzi jedincami, alebo tato by mala byt popisatelna meratelnymi parametrami
(napr. pohlavie jedincov, obdobie...). Statisticky najsilnejsie modely maju dodatkovy predpoklad uzavretosti populécie v obdobi
trvania pokusu (bez mortality, alebo nedetekovanej mortality, bez prijimania novych jedincov, bez emigracie, imigracie). VSetky
predpoklady spravneho pouzitia CMR modelovania sa daju v pripade akejkolvek $tudie s divymi Zivoc¢ichmi do urCitej miery
narusit, ich vychylenie sa musi testovat a vyskumnik sa musi ubezpedit, ze modely pouzité pre analyzu su skuto¢ne adekvatne
pre dany typ experimentalnych dat. Koneéna kvalita vysledkov zavisi vyluéne na odchylke dat od tychto predpokladov a na
podte opakovane ziskanych vzoriek (recaptures) (intenzita vyberu). VSeobecnym pravidlom je, Ze vysoky podiel opatovne
zachytenych jedincov umoZnuje vysoku presnost a nevychylené odhady velkosti populacie a to aj v pripade, ak su niektoré
predpoklady (v primeranej miere) vychylené. Nizky stupen opatovného zachytenia poskytuje menej spolahlivé vysledky.

Proces Mark — Recapture

V nasledovnom grafe je znazorneny
proces Mark - Recapture (obr. 7)

Obr. 7 Graf procesu . w
mark - recapture.
Kazdy znak je vzorka, linie e
spajaju viacnasobneé
vzorky z toho istého jedinca. . z SR
Casova os prebieha _ bl
zlava doprava
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Prevazna vacsina vzoriek bola nazberana na strednom Slovensku. Intenzivny zber vzoriek zapocal v septembri 2013 a vzorky, ktoré sa
ziskali pred tymto obdobim, sa nemohli pouzit pre vypocty procesu mark - recapture a boli vylu¢ené z dalSich analyz. Problémom celého
sUboru dét je, Ze vo vyberovej vzorke su aj prirastky, ¢o ¢iastoéne mbze narusit predpoklad uzavretosti populécie pozadovany pre vaésinu
modelov Mark - Recapture urCenych pre odhady abundancie. Vizualna inSpekcia Mark - Recapture grafu (obr. 7) poukazuje na indikaciu
saturacie (menej novych zachyteni a viac opakovanych zachyteni na konci roku 2013 a potom naruSenie saturacie na konci leta 2014).
Naznacuje to, ze medviedata bolo mozné uz zachytit a do tohto obdobia by bolo mozné povazovat populaciu za demograficky uzavretu.

Modely uzavretej populicie pre medvede stredného Slovenska

Populaciu medvedov zo stredného Slovenska mézeme povazovat na zéaklade Mark - Recapture grafu za pomerne uzavretu (obr.
7). Vzorky ziskané pre tento model boli zozbierané medzi 04. 09. 2013 (zaciatok intenzivneho zberu vzoriek) a 25. 08. 2014 (vysoka
pravdepodobnost detekovania tohtoro¢nych mladat). Uzavretost populécie bola testovana na zéklade porovnania s paralelnym vypoc-
tom pre jedince ziskané do 01. 04. 2014, kde bolo takmer nemozné ziskat vzorky mladat z tohto roku.

Vychodné Slovensko

Pocet vzoriek a pocet zachytenych medvedov na vychodnom Slovensku bol nizky (obr. 6). Celkom sa podarilo zachytit 19 rozdiel-
nych jedincov v 34 vzorkach so spolahlivymi genotypmi. Po¢as prvého obdobia, kedy bolo mozné populaciu povazovat za uzavretu sa
zachytilo 8 jedincov. S ohladom na celkove maly pocet jedincov je problematické skonstruovat relevantny Mark - Recapture model.
Avsak, s ohladom na relativne dobré rozmiestnenie nazberanych vzoriek a opakované zachytenia, sa da ocakavat, ze pocet jedincov
v tejto oblasti Slovenska bude relativne nizky.

Testovanie uzavretia populdcie

Pre testovanie uzavretosti populacie sme pouzili Pradleove modely s parametrizaciou prezivania a prisunu novych jedincov. Vy-
tvorili sme a priori modelovy subor z dat do aprila 2014 (bez oCakavania detekcie mladat vyplyvajucej z bioldgie druhu) a do augusta
2014 (bez tohtoro&ného prirastku podla mark - recapture grafu). PretoZze modely indikovali prisun jedincov (imigraciu) a nedetekova-
nu mortalitu (emigraciu) > (dAICc > 10 pre modely, kde parametre prezivania a fekundity boli povazované za rovné 1 alebo 0) odhady
tychto parametrov sa ukazali byt zanedbatelnymi (Phi = 0,996, 0,994 - 0,998 95 % CI; f = 0,001, 0,0006 - 0,0022 95 % CI). Toto
poskytlo podporu pre predpoklad uzavretej populacie medvedov zo stredného Slovenska.

Mark — Recapture ddta a modely pre Stredné Slovensko

Pre modely uzavretej populacie zo stredného Slovenska sme pouzili 1100 vzoriek s dobrymi genotypmi zozbieranych v obdobi
04. 09. 2013 az 25. 08. 2014. Detekovali sme 260 samcov v 415 zachyteniach (podiel op&tovného zachytenia 1,60) a 356 samic
v 478 zachyteniach (podiel opatovného zachytenia 1,34). Podiel opakovanych zachyteni bol pomerne nizky, pricom u samic bol nizsi
nez u samcov. Pomer pohlavia u priamo zachytenych jedincov je 41,6 % samcov a 58,4 % samic. Tento pomer moze byt vSak mierne
skresleny, pretoze pravdepodobnost zachytenia samcov a samic nemusi byt rovnaka.

Program MARK

Priprava dat, ktoré sa hodia pre analytické nastroje programu MARK (White & Burnham 1999), si vyZaduje usporiadanie dat podla
zberovych segmentov, ¢o nebol pripad nasho suboru dat, pretoze sa zber uskutoc¢fioval priebezne. Algoritmus spéatnych Markovov-
skych retazcov bol naprogramovany v Statistickom prostredi R (Team 2010), ktory umoznuje separéaciu dat v diskrétnych intervaloch,
pri optimalizacii zachytenia a minimalizacii straty dat. Pouzili sme Hugginsove modely (Huggins 1989) (vratane modelov, ktoré zahriu-
ju heterogenitu zachytenia a chybnu identifikaciu z dévodu chybného genotypovania). Hodnoty AICc sa pouzili pre vyber modelového
sUboru medzi roznymi pristupmi (bez heterogenity/heterogenita/chybna klasifikacia). Pouzili sme model priemerujuci Akaikeho vahy
(Burnham & Anderson 2002) pre zhrnutie neistoty vyplyvajucej z vyberu modelu pri ziskani konecnych vysledkov.

Modely Chao Mh a Mth

Tieto modely su koncepé&ne odlisné od skupiny Hugginsovych modelov, pretoZe nie su zaloZzené na pristupe GLM. Nemozu ex-
plicitne pouzit mortalitu a Statisticky sU menej udinné; mdzu vSak poskytnut relativne nevychylené vysledky a bezpecné miery pre
porovnanie vysledkov s inymi modelmi.
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4.3.2 Vysledky

Modely Capwire

Tieto relativne jednoduché modely maju vyhodu vyuZitia priebezného zberu Udajov, o je pripad nasho pokusu. Poskytuju mo-
dely, ktoré umoznuju uréitd mieru heterogenity zachytenia pri zbere vzoriek a nastroje pre vyber model medzi modelom, ktory pocita
s heterogenitou, a modelom, ktory nepocita s heterogenitou. Pred spustenim tychto modelov sme zo stuboru vylUgili autokorelované
vzorky - kritériom pre tento krok bolo odstranenie vzoriek z toho istého jedinca zozbieraného v ten isty den v okruhu 1 km od ingj
vzorky toho istého jedinca, jedna vzorka z paru bola vyluéené zo suboru.

Vyber modelu MARK

Vyber modelu MARK jasne vybral skupinu modelov, ktora podita s heterogenitou zachytenia indikujicou urcitu hladinu nevysvet-
litelnej heterogenity zachytenia v datach (tab. 3). NajlepSie modely tiez zahrhovali premenlivost Uspesnych zachyteni v ¢ase (interval
zberu) a pohlavia jedincov. Vyrovnanie modelu sa da povazovat za zmyslupiné (¢c” = 1.13 - 1.35). Modely, ktoré poditali s genotypovy-
mi chybami boli na druhej strane slabsie podporené (delta AICc > 17).

Tab. 3. Vysledky vyberu modelu v programe MARK

Model AlCc Delta AICc | AICc vahy | Pravdepodobnost modelu | Num. Par
Hugg_Het2.p=c(t.sex),pi(sex) 4205,29 0,00 0,854620 1,000000 26
Hugg_Het2.p=c(t),pi(sex) 4208,91 3,62 0,139590 0,163300 17
Hugg_Het2.p=c(t),pi(.) 4215,79 10,51 0,004470 0,005200 16
Hugg_Het2.p=c(t.sex),pi(.) 4218,45 13,17 1,18E-03 1,40E-03 20
Hugg_MISS.p=c(t.sex)alpha(sex) 4222,87 17,58 1,30E-04 2,00E-04 16
Hugg_p(sex)c(sex) 4232,65 27,37 0,00E+00 0,00E+00 4
Hugg_MISS.p=c(t)alpha(sex) 4233,24 27,95 0,00E+00 0,00E+00 9
Hugg_p=c(t) 4233,62 28,33 0,00E+00 0,00E+00 14
Hugg_Phi(t)c(t) 4251,42 46,13 0,00E+00 0,00E+00 12
Hugg_p(.)e(.) 425598 50,70 0,00E+00 0,00E+00 2
Hugg_Het2.p=c(t),pi(.) 4256,01 50,73 0,00E+00 0,00E+00 7
Hugg_p=c(sex) 4256,96 51,67 0,00E+00 0,00E+00 2
Hugg_Het2.p=c(t),pi(sex) 4260,03 54,74 0,00E+00 0,00E+00 9

Hugg_Het2 = Hugginsova heterogenita pi, p a ¢; Hugg = Hugginsovo p a ¢, Hugg_MISS = Hugginsov model w/ s chybnou identifikaciou

Odhady pocetnosti

Modely Capwire, podobne ako modely MARK, ukéazali znaénu podporu pre pouZitie modelov, ktoré zahfhaju heterogenitu. Z toho
istého dévodu sme pouzili tieZ modely Mh a Mth podla Chao, pretoZe heterogenita sa ukazala ako vyznamna vlastnost nasho suboru
dat. Konecné vysledky su uvedené v tab. 4 a na obr. 8.

Tab. 4 Vysledky odhadov velkosti populacie medveda hnedého na strednom Slovensku pomocou CMR modelovania. Modely CA-
PWIRE boli vypocitané osobitne pre samcov, samice a spolu, zatial ¢o Hugginsove a Chao modely boli vypocitané v jednom modeli
pre osobitné odhady pre kazdé pohlavie. Pre kone¢ny odhad velkosti populacie navrhujeme pouzit model CAPRWIRE TIRM. N* =
odhad abundancie, CID AND CIU = dolny a horny interval spolahlivosti
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Model N~ Cid Clu N~ Cld (&[1] N~ Cid Clu
Hugginsova heterogenita 504 404 604 752 619 885 1256 1023 1489
Chao M(h) 466 397 572 843 702 1043 1309 1099 1615
Chao M(th) 463 396 563 828 682 1040 1291 1078 1603
Capwire TIRM 455 438 542 778 * * 1214 * *
Capwire PART 483 477 621 837 * * 1303 * *
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Obr. 8 Odhady velkosti
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uvedené len bodové odhady

Zo vsetkych pouzitych modelov je Statisticky najspolahlivejSie Higginsov model heterogenity, ktory poskytuje dobré vyrovnanie
a odhady pocetnosti sa mdzu pouzit ako konecny vysledok tejto analyzy. Na zaklade tohto modelu sa v rokoch 2013 - 2014 odhadla
celkova pocetnost 1 256 medvedov (1 023 - 1 489 95 % CI). Tento poCet zahriuje aj vSetky usmrtené medvede v tomto obdobi (ulo-
vené a usmrtené pri dopravnych koliziach) a nezahriiuje mladata z roku 2014. Odhadnuty pomer pohlavia je vychyleny v prospech
samic (59,9 % samic a 40,1 % samcov), velmi podobny odhad, ktory sme ziskali pri priamom pocitani unikatnych genotypov.

Odhad velkosti populéacie u divo Zijucich zivoc¢ichov je obtiazny a zo vSetkych existujucich metdd najspolahlivejSou a najpresnej-
Sou je pouzitie molekularnej genetiky. V kazdom pripade ziskanie spolahlivych odhadov je sprevadzané velkou pracnostou. V tomto
pripade sa da aplikovat tiez zakonitost zmensujlcej sa navratnosti - zatial ¢o pocet pouzitelnych vzoriek v tejto Studii mohol byt vacsi
a intervaly spolahlivosti mohli byt mensie, podstatne vacsie podéty vzoriek ziskanych v kratkom obdobi by poskytli marginélne lepsie
vysledky, nez tie, ktoré by sme ziskali navySenim poctu vzoriek o niekolko stoviek.

Hlavnym problémom nasho suboru dat bola nizka miera opakovaného zachytenia, neocakavane spdsobena nizkou Uspesnostou
genotypovania a velkym poctom jedincov v populacii. Nizka uroven opatovného zachytenia vedie k vysokej heterogenite pravdepo-
dobnosti zachytenia, pretoze niektoré medvede (napr. Zijuce v blizkosti dobre motivovaného zberaca, ktory nazberal vela vzoriek)
maju vacsiu pravdepodobnost zachytenia (zistené z nazberanych dat). AvSak data, su stale postacujuce pre ziskanie zmysluplne
presnych a pravdepodobne nevychylenych vysledkov.

Analyza pomerne nizkej Uspesnosti izolacie je obtiaZzna. V podobnej Studii s medvedmi v Slovinsku (Skrbinsek et al. 2010) bola
zaznamenana velka premenlivost vo vytaznosti vzoriek v zavislosti od mesiaca zberu, potravy a ¢erstvosti vzoriek. Podobne aj dalSie
Studie (Bellemain et al. 2004; Solberg et al. 2006) zaznamenali nizku Uspesnost izolacie, takze mdZeme prijat vysledok, Ze Uspech
izolacie a amplifikacie je $pecificky pre sledovanu oblast a druh, a v niektorych pripadoch nespifia nase oakavania.

Hlavny metodologicky problém je pouzitie modelov, ktoré pocitaju s heterogenitou zachytenia vs. modelov, ktoré s hou nepoditaju.
Modely, ktoré nepocditaju su silne vychylené v pripade, ak je v datach pritomna heterogenita zachytenia. Vzhladom na to, ze v nasom
sUbore sme zaevidovali heterogenitu zachytenia, vysledky tychto modelov by sa nemali pouZit a preto ich ani neuvadzame. Hetero-
genita zachytenia je vaznym problémom pre odhad velkosti populéacie, ale modely, ktoré ju zohladriuju mdzu korigovat spdsobené
odchylky, avSak presnost tychto modelov je nizSia a jej vysledkom su vacSie intervaly spolahlivosti. Ziskali sme aj vzorky, ktoré vSak
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pochadzali z obdobia, kedy sme mohli povaZovat populaciu za uzavretu. Tieto sme nemohli pouzit pre typ modelov s uzavretou popu-
laciou. Vyuzijeme ich v pripade dalSieho modelovania demograficky otvorenych populécii.

Vysledky prezentuju odhady, ktoré su vysledkom réznych pristupov (tab. 4 a obr. 8). Hlavnou myslienkou bolo odskusanie koncepéne
rozdielnych modelov pre odhad velkosti populacie, ¢o sa podarilo splnit, pretoze vysledky rozdielnych modelov vykazuju vysoky stuper
zhody. Modely abundancie Capwire TIRM by boli najspolahlivejSie, pretoze data sa odchyluju v najmensom pocte predpokladov a tento
model vyuziva data najefektivnejSim spdsobom, avSak boli navrhnuté pre maly pocet jedincov - do niekolkych stoviek (Miller et al. 2005).
Pre velké subory nie su k dispozicii procedury pre stanovenie intervalov spolahlivovsti. Z tohto dévodu sme uviedli iba bodové odhady.

Ziskané odhady poskytuju spolahlivy odhad velkosti populacie medvedov na Slovensku, ktory moze sluzit ako zaklad pre plan
starostlivosti o medveda. Odhad povazujeme za nevychyleny a intervaly spolahlivosti zodpovedaju presnosti, ktoré sa oCakava v po-
pulaciach divo Zijucich Zivogichov s velkym aredlom. NajddleZitejSim prinosom tejto Studie je, Ze je to prvy spolahlivy Udaj o velkosti
populécie medvedov na Slovensku a kazdy Udaj o vyvoji poétu medvedov na Slovensku v budlcnosti sa bude porovnavat s tymito
odhadmi. Budulca geneticka inventarizacia a dalSie by sa mali uskutoc¢nit v pravidelnych ¢asovych intervaloch, aby sa zabezpedil
manazment populacie medveda na vedeckych zékladoch.

! Na projekte spolupracovali D. Krajmerova, J. Bakan, T. Skrbinsek, P. Klinga a V. Slivkova.
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4.4 Priestorova aktivita, domovské okrsky velkych

seliem na zdklade telemetrického monitoringu
Rudolf Kropil, Viadimir Antal, Peter Smolko & Jakub Kubala

Priestorovu aktivitu medveda mdzeme v podstate definovat ako vyuzivanie Uzemia, na ktorom Zije, rozmnoZuje sa, vychovéava
mladata, oddychuje a zabezpecuje si potravu. Tato aktivita velmi zalezi od réznych faktorov, Ci uz v priebehu dna, rocného obdobia
alebo pocas celého roka. Zavisi hlavne od dostupnosti potravy, dostatoéného priestoru na rozmnozovanie a vychovu mladat. Zaroven
je vo velkom meradle ovplyvnena antropogénnymi javmi, ¢ize ludskou &innostou v aredli prirodzeného rozSirenia medveda hnedé-
ho. Medved pod vplyvom ludskych ¢innosti, ako je chov hospodarskych zvierat, pestovanie polnohospodarskych plodin, vystavba
migracnych bariér, nespravne narabanie s komunalnym odpadom, zvySovanim polovnickeho predaéného tlaku a pravidelnym vyruso-
vanim reaguje zmenou priestorovej aktivity. Mnohokrat su to migracie za lahko dostupnou potravou vo forme hospodarskych zvierat,
veelstiev, polnohospodarskych plodin, ovocnych plodov a komunélneho odpadu. Vo svete existuje mnoho Studii pojednavajlcich
o priestorovej aktivite a teritorialite medvedov. Zameriame sa vSak na vyskum realizovany v ramci projektu ,Vyskum a monitoring po-
pulacii velkych Seliem a macky divej na Slovensku®.

4.4.1 Telemetrické sledovanie velkych seliem

Priestorovu aktivitu mdéZeme sledovat viacerymi spdsobmi, ako su priame pozorovania, monitoring pomocou fotografickych pasci
alebo videopasci, CiastoCne neinvazivnou metddou rozboru vzoriek biologického materialu a DNA analyzami. Jednou z najpresnej-
Sich metdd je telemetria. Prave technicky pokrok v elektronickej miniaturizacii umoznuje vyuZzivanie telemetrickych zariadeni v bio-
logickom vyskume pri sledovani Zivo&ichov stale aktualnejSie. Princip spociva v bezdrétovom zhromazdovani Udajov pomocou za-
meriavania signalov vysielaca, ktory je upevneny na tele sledovaného zivoc¢icha. Hlavné mozZnosti vyuZitia sa dotykaju predovsetkym
priestorového vyuzivania a sledovania migracnych pohybov Zivo&ichov, okrem toho v§8ak mozno telemetricky zistovat Udaje o aktivite
a dalSich biologickych otazkach. Vyuzitie telemetrického sledovania ma uplatnenie pri rédznych skupinach Zivocichov, v poslednom
obdobi boli vyvinuté i Specialne ¢ipy vhodné pre sledovanie vacésich druhov hmyzu vaziace len 35 mg. NajcastejSie sa pouziva u tried
vtaky a cicavce s ohladom na ich pohybové aktivity, pripadne u velkych druhov cicavcov. Je potrebné pripomenut, Ze pouzivanie
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vysielacich zariadeni je u nas usmernené podla prislusnej legislativy o telekomunikaciach. Naroky na Zivotnost vysiela¢a, jeho dosah
a minimalnu hmotnost, pripadne i velkost st technicky protichodné a v praxi sa obycajne voli kompromisné riesenie, ktoré je mozné
vybrat z velkého mnoZstva dnes existujucej ponuky vysielacov. Hmotnost vysielaca by nemala prekrocit 3 % zivej hmotnosti sledova-
ného zivocicha. Podla spdsobu prijimania signalov vysielaCa rozdelujeme telemetrické systémy na VHF-pozemné, GPS-GSM a GPS-
-satelitné (Kenward 1987, Kropil 2001).

Satelitna telemetria je zalozena na prijimani signalov vysielaca pomocou druzic obiehajucich okolo zeme, pricom poloha vysie-
laca sa vypocita podla zmien kmitoCtu pri prelete druzic na zéklade Dopplerovho principu. Satelitna telemetria ma vyuZitie najma
pri sledovani tahu tropickych migrantov alebo dlhych preletov pripadne u zvierat, ktoré sa pohybuju v tazko dostupnom teréne bez
GSM pokrytia. Velké uplatnenie nachadza predovsetkym pri sledovani v rozlahlych, nepristupnych oblastiach pusti, tundry, oceéanov,
modaristych a pralesovitych oblasti, kde nie je mozné vyuzivat priame pozorovanie oznaéenych jedincov alebo konvenénl pozemnu
telemetriu. Napriek finanénej naro¢nosti satelitnej telemetrie sa zacina pomerne Siroko uplathovat, vdaka ¢omu sa overuju mnohé
davnejSie ziskané poznatky, alebo sa sleduju dosial nevyrieSené otazky sledovania pohybu Zivoc¢ichov (Kropil 2001).

Princip telemetrického sledovania prostrednictvom GPS signalu spodiva v tom, Ze vysielac ktory je zaveseny na medvedovi, vy-
siela v pravidelnych hodinovych intervaloch Udaje o suradniciach vyskytu sledovaného jedinca. Tie idu prostrednictvom GSM signélu
(v obojku je zabudovana SIM karta ako v mobilnom teleféne) priamo do tzv. GSM Groundstations, ktory je napojeny na centralny poci-
tac (obr. 1). Pomocou softvérovych produktov sa data o jednotlivych poziciach stiahnu priamo do pocitaca. Su to vSak len tzv. surové
data, ktoré je potrebné este nasledne podrobne vyhodnocovat.

Tt bini

Link
GP5-Plus Managear

Collar

Opbonsl

Wi D s i

Obr. 1 a,b Princip prenosu dat pomocou GPS telemetrického sledovania zivoc¢ichov a prenos dat z GPS obojku priamo do PC (Vec-
tronicAerospace)

Okrem GPS suradnic (pozicii) sa ostatné data, tzv. activity data a data z ostatnych senzorov (teplota, stav batérie, suradnice VHF)
z GPS obojkov ziskavaju pomocou Handheld terminalu. Handheld - Terminal pouziva UHF frekvencie. Tu je vSak potrebné sa priblizit
na pomerne kratku vzdialenost k medvedovi, aby sa mohli data stiahnut. Vzdialenost vS§ak velmi zavisi od prirodnych a terénnych
podmienok. V pripade, Ze nie je mozné data stiahnut cez tento terminal, pouziva sa VHF anténa, ktorou sa da zistit aktualna pozicia
medveda. Potom sa obojok prepne sam na UHF frekvenciu a data je mozné stiahnut do terminalu (obr. 2). Terminél sa pomocou USB
rozhrania pripoji k PC a data sa uloZia do poditaca. Tak isto je mozné pomocou USB napojit na PC aj priamo GPS obojok.

Obr. 2 a,b Handheld - Terminal s lokalizovanym GPS satelitnym telemetrickym vysielaom a stahovanie dat priamo z GPS satelitné-
ho telemetrického vysielaca.
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Vsetky GPS obojky sa nastavuju standardne tak, aby sa pomocou Drop-off systému sami odpojili a odpadli z krku zvy&ajne po
dvoch rokoch pouzivania. V pripade, Ze sa tento systém automaticky neaktivuje, je mozné zabezpecit okamzité odopnutie obojku
pomocou Handheld terminalu.

Vyskum priestorovej aktivity pomocou telemetrického sledovania je velmi naro¢ny proces, ktorého Uspesnost zavisi od mnohych
faktorov. Medzi zakladné faktory patri kvalita GPS satelitnych telemetrickych vysielacov (obojkov), ktoré sa mnohokrat poskodia, pre-
stanu vysielat alebo si ich sledovany jedinec strhne z krku. V pomeroch Slovenska je tento proces narocnejsi aj vdiaka velmi premen-
livej krajine a prirodnym pomerom, od ktorych zavisi Uspesnost dohladavania a ziskavania dat priamo v teréne.

4.4.2 Teritorialita a domovsky okrsok medveda hnedého (Ursus arctos)

Domovsky okrsok je mozZno charakterizovat ako priestor, v ktorom zvierata ziskavaju potrebné zdroje a vykonéavaju biologické po-
treby spojené s rozmnozovanim a starostlivostou o mladata (Burt 1943). Casovo-priestorova dostupnost tychto zdrojov uréuje velkost
a vyuzivanie domovskych okrskov a je ovplyvnena réznymi fyziologickymi, ekologickymi a priestorovymi faktormi ako su metabolické
potreby, velkost tela, systém rozmnoZovania, vek, denzita populécie, pohlavna dospelost, distriblcia potravnych biotopov a vyrusova-
nie zo strany fudi. VyuZzivanie roznych ¢asti domovského okrsku méze byt poc¢as a v jednotlivych obdobiach roka rozdielne. Z dévodu
nerovnomernej distriblcie a dostupnosti potrebnych zdrojov, ako aj intraSpecifickych faktorov v ramci populacie preferuju zvierata
Specifické Casti jadrovych zon domovskych okrskov a pocas jednotlivych sezén roka sezénne okrsky (Swenson et al. 2000; Kaczen-
sky et al. 2003; Kropil et al. 2015).

Priestorova aktivita medveda hnedého (Ursus arctos)

Sledovanie medvedov sa uskutocénilo v 10 orografickych celkoch stredného a vychodného Slovenska (tab. 1) patriacich do Za-
padnych a Vychodnych Karpat, ktoré k nam zasahuju 17,2 % z celkovej vymery karpatského obluka. Majoritnu ¢ast na nasom Uzemi
tvoria Zapadné Karpaty, avSak na vychode k nam scasti zasahuje aj vybezok Vychodnych Karpat. Oba celky lemuje systém nizin
a nizko polozenych kotlin, o spdsobuje vyrazné kontrasty v topografii Uzemia (94,3 - 2654,4 m n. m.), ktoré sa odrazaju v znaCnych
rozdieloch v priemernych ro¢nych teplotach, zrazkach, zastipeni pdd a nasledne aj flére a faune. Prevazna ¢ast Uzemia Slovenska je
potencialnym lesnym Uzemim, t.j. bez antropogénneho vplyvu by bola porastena réznymi typmi lesa. V siCasnosti z celkovej rozlohy
Slovenska tvoria lesy 41 %, z Coho je cca 50 % listnatych, 31 % ihlicnatych a 19 % zmieSanych. Najvacsie zastupenie ma buk (31,8 %),
smrek (25,3 %) a dub (10,7 %). ZvySok Uzemia tvoria agrocendzy (cca 45 %), lUky a pasienky (7 %), ludské sidla a zastavané plochy
(6 %) a vodné toky/plochy (cca 1 %). Vhodnym biotopom pre medveda su najma listnaté, zmieSané a ihlicnaté lesy horského typu,
avSak doblezité Casti predstavuju aj subalpinske a alpinske luky, resp. otvorené Uzemia s dostatocnymi potravnymi zdrojmi v nizSich
polohach. Vhodny biotop medveda na Slovensku je fragmentovany z dévodu topografickych charakteristik krajiny rozdelenej Uzemia-
mi s vysokou denzitou [udskych sidiel a rie¢nych udoli, resp. absenciou vhodnych lesnych biotopov. Potenciélne prepojenie medzi
vychodnou a zapadnou subpopulaciou na Slovensku predstavuju Pol'ské Karpaty (Kropil 2005, Straka et al. 2012, Kropil et al. 2015).

Spracovanie telemetrickych ddajov

Udaje sa ziskavali od aprila 2011 do oktébra 2015. Celkovo 18 jedincov medveda (7 samic a 11 samcov) vo veku 15 mesiacov -
25+ rokov bolo odchytenych, imobilizovanych a oznacenych telemetrickymi obojkami vybavenymi GPS vysielaémi nastavenymi na
lokalizaciu pozicie jedinca v intervale 60 minut (Kropil et al. 2015). Po¢as odchytu boli vykonané vSetky potrebné veterinarne vysetre-
nia, merania a odbery vzoriek na veterinarne analyzy. Zaroven vypracovany veterinarno-klinicky protokol a zapis o priebehu realizacie
odchytu a imobilizacie. V pripade, Zze medved mal nejaké znamky poraneni, resp. iné zdravotné problémy, boli veterinarnym lekarom
oSetrené.

VSetky GPS vysielace boli vybavené rdznymi modulmi na zachytavanie priestorovej a ¢asovej aktivity, ktoré presne monitorovali
pohyb, aktivitu, teplotu, hibernaciu a virtualnu polohu odchyteného a oznaceného medveda. V pripade, Ze predmetny vysiela¢ pocas
dlhSej doby nezaznamenal Ziadnu aktivitu, vyslal tzv. mortalitny signal, ktory naznacoval, Ze jedinec méze byt uhynuty.

Udaje z telemetrickych obojkov boli stiahnuté a prekonvertované do GPS databazy (ArcGIS 10.2, ESRI Redlands, CA) a nésledne
zobrazené pre analyzu priestorovej aktivity. VSetky data boli preverené a extrémne duplikované hodnoty boli z databazy odstranené.
Kazdej pozicii boli nasledne pridelené prislusné identifikacné atributy jedinca, ktoré boli neskor Statisticky testované. Data boli zatrie-
dené do jednej zo Styroch sezdn, $pecifikovanych z hladiska prirodzeného roéného cyklu medveda v podmienkach Karpat (Stofik
et al. 2014) nasledovne: 1) jar, zobudenie az 31. maj, 2) leto, 1. jun az 31. august, 3) jesen, 1. september az datum zalahnutia a 4)
zima, ktora bola ohrani¢ena ¢asom zimného spanku pre kazdého jedinca individualne. Rocéné okrsky boli Specifikované ako Uzemie
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tvorené poziciami jedinca patriacimi do Styroch po sebe nasledujlcich sezén. Denné domovské okrsky boli determinované poziciami
zaznamenanymi pocas 24 hodinového cyklu. Monitorované jedince boli rozdelené na adultné a subadultné vekovou hranicou 4 roky
(Kropil et al. 2015).

Tab. 1 Prehlad odchytenych a imobilizovanych jedincov medveda hnedého v ramci projektu ,Vyskum a monitoring populacii velkych
Seliem a macky divej na Slovensku*

Hmot t Lokalit hyt
Datum odchytu | Cislo obojku Farba obojku | Pohlavie MOENos Odhadovany vek (roky) okall a_od'c ytu
(<)) - orograficky celok

Ukka 04.04. 2011 9431 Biela Samica 8-10 Polana - Bugarovo
Tero 10. 04. 2011 9433 Zlta Samec 220 25+ Pribylina - Tehelen
Verno 11. 04. 2011 9432 Cervena Samec 240 15+ Polana - Bugarovo
Essi 16. 05. 2011 8885 Modra Samica 37 15- 16 mes. Murén - Matozna
Ester 16. 05. 2011 9544 Oranzova Samica 33 16 - 16 mes. Muran - Matozna
Oiva 29.05. 2011 8905 Cervena Samec 44 2 Muran - Karafova
Toivo 04. 06. 2011 9543 Zlta Samec 145 10-12 Vratky - Javorna
Siiri 19. 06. 2011 9598 Cervena Samec 157 8-10 VaZec - Niztokova
Ahti 21. 06. 2011 9597 ZIta Samec 162 20+ Martin - Priekopa
Jarno 26.06. 2011 9596 Modra Samec 95 4-5 Malinec - Bykovo
Unta 05.07. 2011 9595 Biela Samica 85 4-5 Nizna Boca - Crchla
Leena 22.07. 2011 9545 Zelena Samica 130 25-28 Belianska dolina - Malcov
Roni 05. 09. 2011 9646 Oranzova Samica 65 2 Belianska dolina - Malcov
Maini 05.05. 2012 9782 Modra Samec 50 2 Skonova - Nova Sedlica
Timo 09. 05. 2012 9647 Zlta Samec 170 20-22 Dolny Turéek
Arvi 31.09. 2014 11633 Cervena Samec 4l 2-3 Hrabovo - Smrekovica
Anja 19.10. 2014 11532 Zlta Samica 125 5-6 Zadny Grun - Lomna
Teijo 26.04. 2015 11531 Oranzova Samec 162,56 6 Parac - Oravska Lesna

Obr. 3 a,b GPS satelitny
telemetricky vysiela¢ (obojok)
na medveda a testovanie
tychto vysielacov

Velkost domovskych okrskov bola vypocitana pouzitim troch naj¢astejsie vyuzivanych metdd, Metddou konvexného polygénu
(MCP 100 %), Kernelovou metddou (KHR 95 %) a metddou LocalConvexHull (LoCoH 90 %; Kropil et al. 2015). Pouzivanie viacerych
metdd odhadu umoznuje kvalitnejSie posudenie priestorovej aktivity monitorovanych jedincov. Metéda konvexného polygénu (MCP
100 %) je najstarsSia a najcastejsie pouzivana metdda pre vypocet velkosti domovského okrsku, avSak presnost odhadu byva nie-
kedy problematicka. MCP predstavuje konvexny polygdn spéjajuci okrajové pozicie jedinca za urcité Specifikované obdobie (rok,
sezbdna, den). Tato metdda je citliva na extrémne okrajové pozicie kedy moze znacne nadhodnotit odhady. Alternativou je v sucas-
nosti viac preferovana Kernelova metoda (KHR 95 %), ktora zohladnuje aj priestorovu distriblciu pozicii v ramci Uzemia a hodnoti
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okrem celkového odhadu aj intenzitu vyuzivania Specifickych ¢asti okrsku ako napriklad jadrové zony, ktorych hranice nie st uréené
okrajovymi poziciami a st menej ovplyvnené extrémnymi hodnotami. Metdda LocalConvexHull (LoCoH 90 %) zahfna vyhody vyssie
uvedenych metdd, generuje okrsky s jednoznacénymi okrajmi ako MCP, ale zaroven zohladnuje distribdciu pozicii ako Kernelova
metoda. Domovské okrsky MCP 100 % boli vytvorené pouzitim nastroja ,Spatialanalyst® v ArcGIS 10.2 a KHR 95 % a LoCoH 90 %
boli vytvorené v programe Opendump (Steiniger & Hunter 2012) a dalej spracovavané v ArcGIS 10. 2. (Kropil et al. 2015).

Vyhodnotenie velkosti domovskych okrskov

Celkovo 18 jedincov medveda hnedého (11 samcov a 7 samic) bolo monitorovanych po¢as 6064 dni a zozbieranych bolo 85432
efektivnych zaznamov z 10 orografickych celkov Slovenska (tab. 1), z ktorych bolo vytvorenych 12 roénych domovskych okrskov, 56
sezonnych domovskych okrskov a 4701 dennych domovskych okrskov (Kropil et al. 2015).

Najvacsie rocné domovské okrsky mali dospelé samce (tab. 2, 3) a najmensie dospelé samice. Subadultné jedince mali pomerne
velké domovské okrsky, porovnatelné so samcami (tab. 2, 3), u LoCoH 90 % dokonca vac¢sie u dospelych samcov (tab. 4). Vzhladom
na maly pocCet jedincov velkosti ronych domovskych okrskov znaCne varirovali a to najméa u subadultnych jedincov. Signifikantny
rozdiel vo velkosti ro¢nych domovskych okrskov bol potvrdeny iba medzi dospelymi samcami a samicami metédou LoCoH 90 %.
Rozdiely medzi dospelymi a subadultnymi jedincami neboli potvrdené.

Tab. 2 Porovnanie parametrov roénych domovskych okrskov medvedov (Ursus arctos) metdédou Minimum Convex Polygon (MCP
100 %).

dospely samec dospela samica dospelé spolu subadult (do 4. r)

MCP 100 %

Priemer 268,5 1411 211,9 256,7
190,4 50,0 50,0 69,0
418,7 2455 418,7 5519
5 4 9 3

Tab. 3 Porovnanie parametrov roénych domovskych okrskov medvedov (Ursus arctos) metdédou Kernel Home Range (KHR 95 %).

dospely samec

KHR 95 %

dospela samica

dospelé spolu

subadult (do 4. r)

Priemer 202,7 121,9 166,8 140,5
118,0 32,7 32,7 15,7
396,8 293,8 396,8 358,3

5 4 9 3

Tab. 4 Porovnanie parametrov roénych domovskych okrskov medvedov (Ursus arctos) metdédou Local Convex Hull (LoCoH 90 %).

dospely samec

LoCoH 90 %

dospela samica

dospelé spolu

subadult (do 4.r)

Priemer 115,9 56,0 89,3 127,3
92,1 28,7 28,7 18,8
1533 87,4 1533 3291
5 4 9 3

NajvyznamnejSie rozdiely vo velkosti domovskych okrskov boli zaznamenané medzi dospelymi samcami a samicami a to ako na

urovni rocnych domovskych okrskov tak aj na sezdnnej a dennej Urovni. Najvacsie okrsky mali samozrejme dospelé samce, ¢o suvisi
s ich dominanciou a potravnymi narokmi, aj ked vplyv fitness jedinca na velkost domovského okrsku bol potvrdeny iba na Grovni den-
nych okrskov. Subadultné jedince mali prekvapivo rozlahlé domovské okrsky, porovnatelné so samcami, ale iba v jarnom a jesennom
obdobi. Toto rozSirenie vyuzivaného Uzemia suvisi pravdepodobne s migraciou a disperziou osamostatnenych mladych jedincov do
novych uzemi (Kropil et al. 2015).
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Podobne, ako naznacuju vysledky z TANAP-u a Choéskych vrchov, kde odhady domovskych okrskov sa pohybovali u samic
v priemere 245 km?2 a samcov 198 km? (Lenko et al. 2014 pri malom subore a velkej individualnej variabilite), aj v nasej stadii su
odhady domovskych okrskov vyrazne vacsie ako predchadzajuce odhady domovskych okrskov medvedov na Slovensku, napr. 10 -
30 km? (Sabado$ & Siméak 1981, Hell & Slamedka 1999), 17 - 20 km? (Baldz 2002) a 15 - 30 km?(Cerveny et al. 2004). Treba vziat do
Gvahy, Ze aj podla prirodoochranarskych kritérii sa ako dobry priaznivy stav udava priemerna hustota viac ako 10 jedincov na 100 km?
pri celkovej pocdetnosti vyse 800 jedincov na Slovensku, ako priemerny stav hustota 5 - 10 jedincov na 100 km?, pri pocetnosti 500 -
800 jedincov, a ako nepriaznivy stav hustota menej ako 5 jedincov na 100 km?, pri pocetnosti menej ako 500 jedincov (Kropil 2005,
Kropil & Hell 2005). Pritom v8ak na tomto istom Uzemi Zije niekolko jedincov sucasne a preto Udaje z nasej literatury o priestorovych
narokoch su spravne len v tom pripade, Ze sa popri Udajoch o 1 100 - 2 500 ha teritériach pripodita do Uvahy aj ak&ny radius pri
sezonnych potulkach, ktory predstavuje aj 30 km (Kropil et al. 2005).

Medvede maju rovnako ako zvysné velké Selmy velké domovské okrsky, ktoré sa vzajomne mézu prekryvat. Populacie v Skan-
dinavii s malo produktivnymi biotopmi su charakterizované rozsiahlej$imi domovskymi okrskami v porovnani s produktivnymi lesmi
v strednej Eurdpe alebo biotopmi s dostupnostou lososa ako vyznamného zdroja potravy a najmensimi okrskami v Severnej Amerike
(Kropil et al. 2015). Priemerna ro¢na velkost domovskych okrskov adultnych samcov a samic v Chorvéatsku je 128 km? a 58 km?
(Hubert & Roth 1993, Huber et al. 2008). Naopak v boredlnych lesoch severnej a juznej asti Skandinavie je priemerna velkost roé-
nych domovskych okrskov medvedov vacsia (samce 833 km? a 280 km?, samice 1 055 km? a 217 km?) najma v zavislosti od produk-
tivity biotopu (Dahle & Swenson 2003a).

Vyhodnotenie domovskych okrskov a migricie jednotlivych jedincov

UKKA

Pohlavie: samica
Cislo GPS vysielaga: 9431
Farba GPS vysielaca: biela

Medvedica bola odchytena a imobilizovana dna 04. aprila 2011 v lokalite Bugarovo v CHKO Polana. V roku 2011 bol zber dat
realizovany do 13. novembra 2011, ¢ize sedem mesiacov. V tomto obdobi zacala hibernaciu. V roku 2012 to bolo do 04. novembra. Po
ukonceni hibernéacie zaciatkom roka 2013 uz nebola zachytena.

V roku 2011 presla spolu az 900 km. Priemerné mnoZstvo prejdenych km sa odliSovalo v zavislosti od réznych faktorov (pocasie,
zdroj potravy, ruja ap.). V priebehu uvedeného obdobia sa pohybovala v rozmedzi 530 - 1165 m n. m., ¢o predstavuje vySkovy roz-
diel 635 m. Cely Cas sa pohybovala vyhradne v lokalitach prirodzeného rozsirenia v suvislych lesnych komplexoch v CHKO Polana.
V blizkosti urbanizovanej krajiny sa pohybovala len sporadicky. Zhustena lokalizacia bodov predstavuje aktivitu pocas ruje, resp.
miesta s prikrmovanim raticovej prezuvavej zveri. Medvedica v roku 2012 presla 350 km pricom zostala na lokalite az do obdobia,
kedy obojok prestal vysielat.
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TERO

Pohlavie: samec
Cislo GPS vysielada: 9433
Farba GPS vysielada: Zlta

Medved bol odchyteny a imobilizovany 10. aprila 2011 v lokalite Pribylina -Tehelen v Tanap-e Vysoké Tatry. V roku 2011 bol
zber dat realizovany do 26. juna 2011, &ize len nie¢o viac ako dva mesiace. Po zisteni uvedenej skutocnosti bol jedinec okamzite do-
hladany a bolo zistené, Ze jeho zdravotny stav a kondicia st dobré. ISlo vSak o poskodeny GPS satelitny telemetricky vysiela¢. Jedinec
bol aj nadalej monitorovany a po uplynuti relevantnej doby bol vysiela¢ z krku medveda odstraneny.

VERNO

Pohlavie: samec
Cislo GPS vysielada: 9432
Farba GPS vysielaca: ¢ervena

Medved bol odchyteny a imobilizovany 11. aprila 2011, jeden den po odchyte Verna v lokalite Bugarovo v CHKO Polana. V roku
2011 bol zber dat realizovany do 11. novembra 2011 a v roku 2012 do 17. maja. Polas tohto obdobia presiel 1398 km, o predstavuje
najviac zo vsetkych sledovanych jedincov.
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V priebehu uvedeného obdobia sa pohyboval v rozmedzi 408 - 1299 m n. m., pricom prekonal vyskovy rozdiel 891 m. Cely ¢as
sa pohyboval vyhradne v lokalitdch prirodzeného rozsirenia v suvislych lesnych komplexoch v CHKO Polana. Z mapy je zrejmé, ze
mal pomerne velky areal rozsirenia. Ako zaujimavost mbézeme uviest, ze pocas ruje sa zdrzoval vo vyhradnej blizkosti Ukky (celu ruju
prezili spolu), resp. miestach s prikrmovanim raticovej prezlvavej zveri.

ESSI A ESTER

Pohlavie: samice

Cislo GPS vysielaca: 8885, 9544
Farba GPS vysielaca: modra, oranzova

Obe medviedatka boli odchytené dna 16. maja 2011 v lokalite Muran - Matozna, NP Muranska planina. V roku 2011 bol zber
dat realizovany do 13. novembra a v roku 2012 do 16. oktdbra. Jednalo sa o odchyt dvoch malych medvedic (sestry), ktoré pravdepo-
dobne prisli o matku, nakolko boli len v druhom roku Zivota.

Essi: Pocas tohto obdobia presla 789 km. Zaujimavostou bola dost netradi¢na migréacia, ktora sa za¢ala 10. oktébra 2011 a trvala
do 24. oktébra 2011. Tato medvedica sa z blizkej lokality odchytu oddelila od surodenca a migrovala smerom na vychod do
oblasti Nalepkova (NP Slovensky raj). Po 14 drioch sa vrétila naspét k sestre do oblasti NP Muranska planina, kde ostala az
do konca sledovaného obdobia. Obc¢as sa pohybovala v blizkosti zastavanych Uzemi, neslo o dIhsi pobyt, ale len o prechod.
V priebehu uvedeného obdobia sa pohybovala v rozmedzi 424 - 1303 m n. m., ¢o predstavuje vyskovy rozdiel az 879 m.
Nakolko sa jedna v podstate o mlada, nedostala sa do ruje, CiZe lokalizacia zhustenych bodov predstavuje miesta oddychu,
resp. zabezpeCovania potravy.

Ester: Podobne ako Essi aj tato medvedica sa vydala na dlhd ,tdru“ smerom do Slovenského raja, ktora sa zacala tiez 10. oktdbra
2011. Obe medvedice sa chvilku pohybovali paralelne no Ester sa 13. oktébra 2011 zastavila pri Cervenej skale, odkial sa 14.
novembra 2011 vybrala naspat do lokality, kde bola imobilizovana. Prvy rok hibernovala spolu s Essi. Druhy rok sa vybrala
naspat do oblasti Slovenského raja (Hrabusice, Mlynky, Dedinky) aZ dolu juZzne do oblasti Hnilca, kde uz ostala do konca
sledovaného obdobia. Za celé obdobie presla kratSiu trasu ako Essi, celkovo 479 km.

Obe medvedicky vsak presli pomerne velku vzdialenost s ohladom na svoj vek. Je zrejmé, Ze po tychto migraciach si nasli vhodné
lokality, nakolko boli este ur&itu dobu pozorované.
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OIVA

Pohlavie: samec
Cislo GPS vysielada: 8905
Farba GPS vysielaca: ¢ervena

Medved bol odchyteny a imobilizovany dria 29. maja 2011 v lokalite Muran — Karafova, NP Muranska planina. V roku 2011 bol
zber dat realizovany do 01. juna, Cize len Styri dni.

Ako vidiet z tychto Udajov nie je mozné vypracovat ziadne vyhodnotenie. Po zisteni uvedenej skutoénosti bol jedinec okamzite do-
hladany a bolo zistené, ze jeho zdravotny stav a kondicia su dobré. ISlo vSak o poskodeny GPS satelitny telemetricky vysiela¢. Jedinec
bol aj nadalej monitorovany a po uplynuti doby, kedy povazujeme vysiela¢ za poSkodeny, bol mu tento z krku odstraneny.

TOIVO

Pohlavie: samec
Cislo GPS vysielaga: 9543
Farba GPS vysielaca: zlta

Medved &. 7 bol odchyteny a imobilizovany dia 4. juna 2011 v lokalite Vratky - Javorna, NP Vel'ka Fatra. V roku 2011 bol zber
dat realizovany do 12. novembra a v roku 2012 do 26. méja. Po¢as tohto obdobia presiel 865 km.
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V priebehu uvedeného obdobia sa pohyboval v rozmedzi 417 (blizkost obce Varin) - 1427 (nad Podkovou) m n. m., ¢o predstavuje
vySkovy rozdiel az 1 010 m. Skoro cely ¢as sa pohyboval vyhradne v lokalitach prirodzeného rozsirenia v stvislych lesnych komplexoch
v NP Mala Fatra a NP Velka Fatra, okrem migracie do okolia mesta Martin (cca 1 tyZzderi). DIhsiu dobu sa zdrZoval v blizkosti kamerio-
lomu pri obci Vratky. Zaujimava je aj migracia (trvala cca 7 dni) z predmetnej lokality do lokality v blizkosti obce Turany. Tu je zaujimavy
fakt prekroCenia rieky Vah (pocas sledovaného obdobia rieku Vah prekrocil 4 krat). Do oblasti urbanizovanej krajiny nemigroval. Aj
v tomto pripade, zhustena lokalizacia bodov predstavuje aktivitu pocas ruje, resp. miesta s prikrmovanim raticovej prezuvavej zveri.

SIIRI

Pohlavie: samec
Cislo GPS vysielaga: 9598
Farba GPS vysielaca: ¢éervena

Medved Sirii bol odchyteny a imobilizovany 19. juna 2011 v lokalite Vazec - Niztokova, NP Nizke Tatry. VV roku 2011 bol zber dat
realizovany do 12. novembra a v roku 2012 do 19. oktébra. Po¢as tohto obdobia presiel 867 km.

V priebehu uvedeného obdobia sa pohyboval v rozmedzi 714 - 1611 (vrch Velky bok) m n. m., ¢o predstavuje vySkovy rozdiel az
1197 m. Narodny park Nizke Tatry je charakterizovany previadajucimi lesnymi komplexami, ktoré predstavuju idealne podmienky pre
zivot medveda. Sirii sa pohyboval v tychto lokalitdch medzi obcami Nizna Boca, Liptovsky Hradok, Hybe, Vychodna, Vazec a Litovska
Tepli¢ka. Aj pocas lokalnych migracii neprekrogil diafnicu D1. Va&inu 8asu sa pohyboval v oblasti vodnej nadrze Cierny Vah, okrem
cca 2 dni trvajucej migracie v okoli Liptovskej Tepli¢ky. Do oblasti urbanizovanej krajiny nemigroval. Charakteristické je, Ze ked ma
medved dostato¢né mnozstvo potravy a dostatoéne velké Uzemie ako domovsky okrsok, len velmi zriedka sa pohybuje v okoli [ud-
skych obydli.

AHTI

Pohlavie: samec
Cislo GPS vysielaga: 9597
Farba GPS vysielaca: zIta

Tento statny medved bol odchyteny a imobilizovany 21. juna 2011 v lokalite Martin - Priekopa, NP Velka Fatra. V roku 2011 bol
zber dat realizovany do 13. novembra a v roku 2012 do 03. juna. Pocas tohto obdobia presiel 687 km.
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Pre tohto medveda bolo charakteristické, Ze sa obcas zatulal aj velmi blizko k ludskym obydliam v obciach Stranavy, Turie a Vru-
tky. Charakteristické bolo prekryvanie jeho domovského okrsku s medvedom menom Toivo. Oba medvede sa pohybovali v rovnake;j
lokalite, pricom si vzajomne absollUtne nekonkurovali. Tato situacia bola spdsobena dostatkom prirodzenej potravy vo forme semenné-
ho roka buka lesného, ako aj potravy pri prikrmovani raticovej prezivavej zveri. 11. novembra 2011 v8ak tento jedinec migroval, pricom
sa dostal do lokality stratenec a Prislop v NP Mala Fatra. Tam bolo sledovanie individualnej migracie pre rok 2011 ukoncené. Ostatné
charakteristiky pohybu su popisané u medveda menom Toivo.

JARNO

Pohlavie: samec
Cislo GPS vysielaga: 9596
Farba GPS vysielaca: modra

Medved Jarno bol odchyteny a imobilizovany 26. juna 2011 v lokalite Malinec — Bykovo, CHKO Pol'ana. V roku 2011 bol zber dat
realizovany do 13. novembra 2011 a v roku 2012 do 25. decembra, kedy druhy krat zacal hibernaciu. V jarnom obdobi 2013 uz bol
vysiela¢ nefunkény. PocCas tohto obdobia presiel 701 km.

V priebehu uvedeného obdobia sa pohyboval v rozmedzi 503 - 1176 m n. m., ¢o predstavuje vyskovy rozdiel az 973 m. PocCas
sledovaného obdobia sa pohyboval vyhradne v lokalitach prirodzeného rozsirenia, pricom striedal suvislé lesné komplexy, trvalé trav-
naté porasty a sporadicky migroval aj do lokalit s polnohospodarskymi plodinami. Pocas ruje sa zdrZzoval v oblasti Lomu nad Rima-
vicou. 11. novembra 2011 zaéal postupovat smerom na sever k Breznu, pri¢om pomerne tesne prechadzal okolo obce Cierny Balog.
V blizkosti urbanizovanej krajiny sa vSak zdrZal len niekolko hodin, v podstate len prechadzal. Charakteristicka je tzv. zimna migracia
Sledovanie individualnej migracie pre rok 2011 ukon¢ené v blizkosti vrchu Zrazy.
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UNTA

Pohlavie: samica
Cislo GPS vysielaga: 9595
Farba GPS vysielaca: biela

Medvedica bola odchytena a imobilizovana 05. jula 2011 na lokalite Nizna Boca - Crchla, NP Nizke Tatry. V roku 2011 bol zber
dat realizovany do 13. novembra 2011 a v roku 2012 do 24. decembra, kedy zacala druhd hibernaciu v sledovanom obdobi. V roku
2013 uz nebola pozorovand, pravdepodobne bol uz vysielac nefunkény. Medvedica vSak bola aj nadalej monitorované (fotopasce,
Udaje od polovnikov). Pocas tohto obdobia uvedeny jedinec presiel cca 454 km.

Tato medvedicka na rozdiel od ostatnych jedincov imobilizovanych v jej veku bola teritorialna a zdrzovala sa skoro vyhradne v bliz-
kosti miesta jej imobilizacie. Na lokalite bola pozorovana aj v roku 2014 a 2015. Pocas sledovania sa pohybovala v rozmedzi 644 -
1625 m n. m. (Rovna hola), Co predstavuje vySkovy rozdiel az 981 m. PoCas sledovaného obdobia sa pohybovala ako v lokalitach
prirodzeného rozsirenia, tak aj v okoli obci Nizna Boca, MaluZina, Kralova Lehota a Liptovsky Hradok. Pomerne dihi dobu (cca tri
tyzdne) sa zdrZzovala v agrarnej krajine v tesnej blizkosti obce Liptovska Porubka. Viac krat bola pozorovana v tesnej blizkosti uvede-
nych obci, i§lo véak len o tzv. prechod. Ziadne $kody ani nebezpedéné strety neboli registrované. Ako zaujimavost moZno uviest, lokality
jej vyskytu medveda susedili s lokalitami vyskytu medveda menom Sirii. Ani v jednom pripade sa v8ak neprekrizovali. Po opusteni
agrarnej krajiny sa vratila do suvislych lesnych komplexov, kde bolo pozorovanie ukonéené.

LEENA

Pohlavie: samica
Cislo GPS vysielada: 9545
Farba GPS vysielaca: zelena
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Medvedica Leena bola odchytena a imobilizovana 22. jula 2011 v lokalite Belianska dolina - Malcov, NP Vel'ka Fatra. V roku
2011 bol zber dat realizovany do 26. oktébra, kedy zahibernovala. V roku 2012 sme ju sledovali do 22. oktébra, kedy sa jej vysielac
pravdepodobne poskodil. Po¢as tohto obdobia presla 420 km, Cize sa pohybovala na velmi malom priestore, kedZe ide o pomerne
stard medvedicu.

V priebehu uvedeného obdobia sa pohybovala v rozmedzi 513 - 1170 m n. m., ¢o predstavuje vySkovy rozdiel 657 m. Pocas sle-
dovaného obdobia sa pohybovala ako v lokalitach prirodzeného rozSirenia, tak aj vo vzdialenejSom okoli obci Bela a Necpaly. Tento
jedinec vSak predstavuije typického jedinca preferujuceho areél prirodzeného rozsirenia. Charakteristicka je pre fiu aj teritorialita, ¢o je
spbdsobené aj jej vekom (26 - 28 rokov). Sledovana medvedica nespdsobila Ziadnu skodu, ani nebezpedny stret s ¢lovekom.

RONI

Pohlavie: samica
Cislo GPS vysielada: 9646
Farba GPS vysielaca: oranzova

Medvedica bola odchytena a imobilizovana 05. septembra 2011 v lokalite Belianska dolina — Malcov, NP Vel'ka Fatra. V roku
2011 bol zber dat realizovany do 03. novembra 2012 a v roku 2015 do 15. oktdbra, kedy Ciasto¢ne zahibernovala, ¢o bolo pravdepo-
dobne spbsobené tym, Ze pocas letného obdobia sa dostala do ruje. ESte sa parkrat ukazala na zaberoch z fotopasci, GPS signal
vSak uz v tom roku nebol zachyteny. Pocas tohto obdobia mladsia medvedicka presla 222 km, ¢iZze sa pohybovala na velmi malom
priestore.

Medvedica sa na lokalite pohybovala v rozmedzi 639 - 1313 m n. m., ¢o predstavuje vyskovy rozdiel 674 m. Zaujimavostou je
lokalita odchytu, ktora sa prekryvala s lokalitou pohybu medvedice menom Leena. Ich domovské okrsky sa teda vyrazne prekryvali,
priGom bola pozorovana vyrazna konkurencia zo strany starSej medvedice. Pravdepodobne tato spbsobila, Ze uvedeny jedinec musel
opustit lokalitu, o potvrdzuje vedomost o teritorialite dospelych jedincov a ich netolerancii mladsSich jedincov (vek cca 2 roky). Pocas
sledovaného obdobia sa medvedica pohybovala vyhradne v lokalitach prirodzeného rozsirenia. Po tzv. ,nutenej* migracii si pravdepo-
dobne nasla svoj domovsky okrsok, nakolko z novej lokality uz nemigrovala.

MAINI

Pohlavie: samec

Datum odchytu: 05. 05. 2012

Lokalita odchytu: Skonova - Nova Sedlica, NP Poloniny
Cislo GPS vysielaga: 9782

Farba GPS vysielaca: modra

Tento mlady medvedik bol odchyteny, dia 05. méja 2012 v lokalite Skonova - Nova Sedlica, NP Poloniny. Pomocou telemetrie
bol sledovany len 78 dni. Dna 21. jula 2012 sa signal stratil. Nebolo ho moZné dohladat ani pomocou terestrickej telemetrie (VHF
a UHF), ¢o pravdepodobne poukazuje na skuto¢nost, Ze bol nelegalne usmrteny.
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Aj napriek velmi kratkej periode sledovania je zrejmé, ze mlady medved eSte nebol teritorialny a svoj domovsky okrsok si len
vyhladaval. Za toto kratke obdobie prekonal vyse 200 km, ¢o je v porovnani s ostatnymi sledovanymi jedincami pomerne vela. Pre
skutonost, ze o tomto medvedovi sme ziskali velmi malo Udajov nie je mozné urobit zaver ani vyhodnotenie velkosti domovského
okrsku. Je velka skoda, Ze tento jedinec bol pravdepodobne nelegalne usmrteny (pytliactvo). Aj tato skuto¢nost vSak poukazuje na
vyraznu potrebu riesenia problematiky pytliactva zveri vSeobecne, nie len chranenych Zivogichov.

TIMO

Pohlavie: samec

Datum odchytu: 09. 05. 2012

Lokalita odchytu: Dolny Turéek, NP Vel'ka Fatra
Cislo GPS vysielada: 9647

Farba GPS vysielaca: zlta

Timo bol odchyteny a imobilizovany dna 09. maja 2012 v lokalite Dolny Turéek, NP Vel'ka Fatra. Sledovany vsak bol len do 08.
oktébra 2012. ISlo znovu o poskodenie GPS obojku, lebo medved bol sledovany este aj v roku 2015. Pocas celého sledovaného ob-
dobia presiel 1020 km, ¢o predstavuje velmi rozsiahle Uzemie za tak kratku periédu pozorovania.

Medveda Tima sme pocas sledovania volali ,Zvedavec”, nakolko bol odchyteny a imobilizovany hlavne z dévodu, Ze si stréil hla-
vu do plechovej konvice s farbou. Kedze si s tym nevedel poradit bolo potrebné ho tejto zataze zbavit a popri tejto procedure sme
mu nasadili aj GPS obojok. Cely odchyt prebehol tesne pri §tatnej ceste Turéek - Horna Stubria. Nasledne nato bol prevezeny cca
25 km do lokality, kde sa mu nemohla prihodit kolizia s dopravnymi prostriedkami. Do vedra s farbou strkal hlavu preto, lebo tam bola
utopena mys, na ktorej si chcel pochutit. Timo sa pohyboval po velmi rozsiahlom Uzemi a prekonal nadmorsku vysku 536 m n. m. -
1335 mn. m. ¢o je az 799 m prevysenia. Pohyboval sa vyhradne v prirodzenom prostredi v lesnych komplexoch a [udskym obydliam
sa evidentne vyhybal.
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ARVI (KIMMO)

Pohlavie: samec

Datum odchytu: 31.09. 2014

Lokalita odchytu: Hrabovo - Smrekovica, NP Vel'ka Fatra
Cislo GPS vysielaga: 11533

Farba GPS vysielaca: ¢ervena

Tento medvedik navstevoval lokalitu Hrabovo — Smrekovica (pod Malindé Brdo) v Ruzomberku NP Vel'ka Fatra asi 2 mesiace.
Bol nau¢eny zabezpecovat si potravu z komunéalneho odpadu, ktory vyberal z kontajnera. I$lo teda o synantropného medveda s Uplne
odliSnym pozmenenym spravanim ako u ostatnych odchytenych medvedov. 31. septembra 2014 ¢lenovia zasahového timu rozhodli,
7e medved bude imobilizovany a bude mu nasadeny GPS obojok. Odchyt bol realizovany uz v ten isty den. Hned po nasadeni obojku
bol Arvi prevezeny na lokalitu vzdialenu cca 35 km v LLubochnianskej doline.

Medved po prebudeni chvilku ostal na novej lokalite. V noci 2. septembra sa vybral naspéat na miesto odchytu v Hrabove. V noci
3. septembra uz bol pozorovany ako maskrti na odpadkoch z potravin. Prevadzkovatelia ubytovacich zariadeni sa snaZili komunalny
odpad zabezpecit, ¢o vSak nepomohlo, nakolko Arvi zachadzal hibsie do intravilanu mesta Ruzomberok. Navyse nie vSetci mali vhod-
né kontajnery na zabezpecenie takéhoto odpadu. Po dohode s viacerymi subjektami bolo rozhodnuté o jeho opatovnom odchyte
a prevezeni na lokalitu vzdialenu niekol'ko stovak kilometrov od Ruzomberka, kde bolo minimalizované riziko vzniku $kod a nebezpec-
nych stretov. Druhykréat sa vSak uz medveda nepodarilo imobilizovat, bol velmi opatrny a po niekolkodrfiovej namahe sa ho podarilo
nastrelit narkotizacnou zbrarfiou. Pravdepodobne skuto¢nost, Zze uz raz bol takto imobilizovany a zvySeny podiel adrenalinu spésobili,
Ze medved uz druhykrat nezaspal. Aj napriek evidentnému hendikepu pod vplyvom narkotizaénych latok sa ho nepodarilo dohladat.
Nasledne po prebrati robil Skody, preto bolo potrebné zabezpedit jeho usmrtenie. Dria 18. novembra 2014 bol teda odstreleny. Neskor
sa ukazala pri¢ina vzniku takéhoto spravania. Matka medveda vodila v lokalite uz minimalne druhé potomstvo, ktoré ucila zabezpe-
Covat si takto lahko dostupnu potravu vo forme komunéalneho odpadu. Po odstreleni Arviho sa na lokalite v blizkosti Hrabova zacali
objavovat mladata a neskor aj ich matka, ktori sa kfmili touto neprirodzenou potravou.

ANJA

Pohlavie: samica

Datum odchytu: 19. 10. 2014

Lokalita odchytu: Zadny Grun - Lomna, CHKO Horna Orava
Cislo GPS vysielada: 11532

Farba GPS vysielaca: zlta

KedZe bolo potrebné zabezpecit Co najlepsSiu vzorku ¢o sa tyka pohlavnej a vekovej truktliry medvedov, ale aj ¢o sa tykalo plosné-
ho rozmiestnenia, zabezpedil sa odchyt aj na severnom Slovensku, konkrétne v Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava. Prvou bola
medvedica Anja, odchytena dria 19. oktdbra 2014 v lokalite Zadny Gran - Lomna, CHKO Horna Orava. Medvedica je sledovana aj
v sUcasnosti, preto poukazeme len na Giastocné vysledky.
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Medvedica, ktora mala dve minuloro¢né mladata sa dlhSiu dobu zdrziavala na lokalitach odchytu. V roku 2014 na jesen migrovala
do lokalit medzi Zazrivou a Istebnym, pricom presla cca 70 km a spolu s nimi zahibernovala. V tejto lokalite mala dva brlohy, ktoré aj
intenzivne vyuzivala. Na jar 2015 presla popri lokalite odchytu a presunula sa smerom na vychod do blizkosti lokalit Lokce a Podbiela.
Este aj v tomto obdobi (pred rujou) mala pri sebe obe mladata uz v tretom roku Zivota. V priebehu roka 2015 sa dostala do ruje, tiez
v roku 2016 pravdepodobne vyvedie jedno alebo viac mladat. Aj napriek tomu, Ze sa mnohokrat pohybovala v blizkosti ludskych obyd-
li, vo va&sine to bolo v stvislych lesnych komplexoch. Ziadne $kody a nebezpe&né strety neboli zaznamenané. Podas sledovaného
obdobia (do decembra 2015) zatial presla 690 km a pohybovala sa v rozmedzi 602 m n. m. az 1294 m n. m., ¢o predstavuje vySkovy
rozdiel 692 m.

TEIJO

Pohlavie: samec

Datum odchytu: 26.04. 2015

Lokalita odchytu: Parac¢ - Oravska Lesna, CHKO Horna Orava
Cislo GPS vysielaca: 11531

Farba GPS vysielada: oranzova

Druhym bol asi najkrajsi medved zo vSetkych odchytenych a imobilizovanych medvedov na celom Slovensku menom Teijo. Obo-
jok mu bol nasadeny 26. aprila 2015 v lokalite Paraé - Oravska Lesna, CHKO Horna Orava. Medved je tak isto ako medvedica Anja
sledovany aj v su¢asnosti.

Teijo sa podobne ako Anja zdrZoval vyhradne v suvislych lesnych komplexoch. Zaujimavostou je, Ze mnohokrat to bolo vo velmi
tesnej blizkosti udskej ¢innosti (napr. chov hovadzieho dobytka, chov v&elstiev), vzdusnou Giarou len niekolko desiatok metrov a ne-
boli zaznamenané Ziadne Skody. Mnohokrat sa hovadzi dobytok pokojne pasol a ani netusil blizkost medveda. V pripade, Ze migroval,
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bolo to za potravou alebo v obdobi ked sa v lete na dihsiu dobu zhorsilo po¢asie a zalahol. Po¢as vegetaéného obdobia ,obhospo-
daroval“ velmi velké Uzemie pri¢om presiel vySe tisic kilometrov (1027 km) a pohyboval sa v nadmorskych vyskach od 479 m n. m. az
1398 m n. m,, ¢ize prekonal az 919 vySkovych metrov. Teija je potrebné monitorovat aj nadalej, nakolko sa pohybuje v lokalitach arealu
prirodzeného rozsirenia susediacich s intenzivnou ludskou ¢innostou (lesnicka ¢innost, vykon prava polovnictva, polnohospodarska
¢innost, turistika a rekreacia) a ziadne Skody a nebezpecné strety zatial nespdsobil.

U monitorovanych jedincov v ramci projektu ,Vyskum a monitoring populacii velkych Seliem a macky divej na Slovensku® bol
zaznamenany priemerne 3,1 km (¢ 1,8) posun medzi taziskami jarnych a letnych domovskych okrskov, medzi letnymi a jesennymi
okrskami 2,5 km (£ 2,0) posun a medzi taZiskom jesennych okrskov a poziciou brlohu priemerne 6,3 km (¢ 4,9). Priemerna dizka den-
nej trasy medvedov poc¢as doby monitorovania bola 4,3 km (+ 3,0 km). V zimnych mesiacoch, pocas pripadného prerusenia hibernéa-
cie, medvede presli za den v priemere len 1,3 km (¢ 0,08). Signifikantny sezdnny rozdiel v prejdenej dennej vzdialenosti bol potvrdeny
len v jari medzi dospelymi samcami (5,4 + 4,0 km) a samicami (3,4 + 2,7 km), kedy dospelé samce vyrazne prevysovali samice (F =
11,98; P = 0,006). Najmensia aktivita v priebehu roka bola zaznamenana v désledku hibernéacie vo februari u vsetkych jedincov (0,62
+ 0,06 km). U samcov bola priemerna priestorova aktivita najvyraznejSia pocas maja a juna, zatial ¢o u samic pozvolne stupala do
augusta a u subadultov vrcholila az v septembri (obr. 4). NajvyraznejSiu priestorovu aktivitu vykazovali jedince pocCas disperzie, resp.
docasnych vychadzok do susednych orografickych celkov, kedy sa presuvali priemerne az 9,1 km (¢ 1,2) za defn. Maximalna prejdena
denna vzdialenost 22,2 km bola zaznamenana u dospelého samca v juni pocas ruje. Zavislost medzi velkostou denného okrsku a ve-
kom jedinca, jeho hmotnostou ako aj orografickym celkom, v ktorom sa vyskytoval, nebola potvrdena (Kropil et al. 2015).
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Obr. 4 Priemerna dizka dennych trés v priebehu roka u monitorovanych jedincov
medveda hnedého (Ursus arctos) v zavislosti od pohlavia a veku.

Medvede okrem uvedenych pohybov vykonavali aj jednorazové vychadzky do inych, bezne nevyuZivanych Gasti orografického
celku, pripadne do susednych orografickych celkov. Samec 9647 (Timo) vykonal takuto jednorazovu vychadzku 7. - 9. septembra
z Velkej Fatry do Kremnickych vrchov, pricom prekonal cca 48,5 km na ploche 70 km?2. Zaujimavé je, Ze u niektorych jedincov bolo
zistené vyuzivanie dvoch réznych orografickych celkov v ramci roka. Jeden vyuZivany na zimovanie a druhy ako letny okrsok. Jarna
a letna sezoéna sluzili ako tranzitné obdobia na presun medzi lokalitami. Vo vzorke sa nachadzal aj disperzny jedinec, samica 9544
(Ester), ktord po osamostatneni prezimovala na Murani, ale na jar premigrovala do Volovskych vrchov, kde si zrejme zalozila staly
domovsky okrsok. Jej sestra Essi si zaloZila domovsky okrsok na Murani, avSak v obdobi 10. - 24. oktdbra vykonala presun do Volov-
skych vrchov na lokality, kde sa predtym presunula jej sestra Ester, avSak po kratkom Case sa vratila na Muran. Samec 11533 (Arvi)
bol silne synantropnym jedincom, ktory sa vyskytoval v severnej Casti Velkej Fatry a ¢asto sa zdrziaval v blizkosti obyvanych ¢asti
Ruzomberka. Tento jedinec bol 1. septembra prevezeny cca 20 km do strednej ¢asti pohoria, avSak po dvoch dnoch 3. septembra
bol naspat na pévodnej lokalite (Kropil et al. 2015). Pre porovnanie s vyskumom na Slovensku v ramci projektu, uvadzame aj vyskumy
realizované v Eurdpe (tab. 5).
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Tab. 5 Porovnanie velkosti domovskych okrskov v okolitych krajinach

Krajina

Bukovo - jedlovo - sm-

Pocet
zvierat

Telemetria

Dizka
sledovania

Vel'kost
domovského
okrsku (km?)

luk

Chorvatsko .NP P|’I'[VICke rekovy les s otvorenymi 2 VHF 14 a. 6.5 100% | 85; 50 Huber & Roth
jazera ) mesiaca 1986
plochami
Taliansko | Pohorie Brenta | CUKOVO - Smrekovo - 3 VHF 4285 a5 Roth 1983
borovicovy les mesiacov
NP Plitvické Bukovo - jedlovo -
Chorvatsko | jazera a NP smrekovy les 26 VHF 1rok | 100% | 565; 74 :';:;r &Roth
Risnjak s otvorenymi plochami
Juho - Bukovo - jedlovo - Kaczensky et
Slovinsko centralne smrekovy les 15 VHF a4roky | 100% | 53; 237 y
. , ) al. 2003
Slovinsko s otvorenymi plochami
L Bukovo - jedlovo -
Slovinsko | Dnarske smrekovy les 8 | GPsGsM 09 959 | ass, 1126 |Krofeletal
pohorie , . ) mesiacov ! 2 2010
s otvorenymi plochami
Borovico - dubovo - 210a25 Kanellopoulos
Grécko Pohorie Pindos | bukovy les 6 VHF 7 100% | 102; 377 b
. ) mesiaca et al. 2006
s agrocendézami
Gaaviebor Borovicovo - smrekovy
Svédsko 9 les, borealny brezovo - 326 VHF > 18 rokov | 95% 100; 414 Steen 2006
a Norrbotten Vibovy les
Dalarna, Borovicovo - smrekovy 1055 217- | Dahle & Swen-
Svédsko Gaavleborg les, boreélny brezovo 136 VHF >18rokov | 95% | ! T '
, , 833; ,280 |son 2003a
a Norrbotten - vibovy les 2 2
. Adamello - Bukovo - smrekovo - o 37 o | 8627, Preatoni et al.
Taliansko Brenta borovicovy les 10 VHF mesiacov 100% 461,5 2005
Centralne Dubovo - bukovy les, o/ 850.2-
Rumunsko | ajuzné smrekovo - borovicovo - 8 GPS GSM ; 100 % o Pop et al. 2012
. mesiacov 2723,5
Karpaty jedlovy les
Smrekovy les s pasmom
Slovensko | Vysoké Tatry kosodreviny a alpinskych 5 GPS GSM 100 % Lenko 2014
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4.5 Skasenosti z odchytu a imobilizacie medveda

hnedého

Ladislav Molndr & Juraj Ciberej

Od konca 70-tych rokov 20. storoCia sa pocet medvedov zacal velmi rychlo zvySovat, takZe Janik et al. (1986), Voskar & Budaj
(1986) zistili jeho pritomnost uz aj vo vychodnej ¢asti Volovskych vrchov, na Vihorlate, Ondavskej vrchovine a vyslovili presvedcéenie,
7e nas izolovany zapadokarpatsky areal medveda sa ¢oskoro spoji s vychodokarpatskym na Ukrajine.

V polovici 80. rokov sa zacalo v TANAP-e s odchytom a naslednou imobilizaciou synantropnych jedincov a ich premiestfiovanim
do biotopov, kde hustota medvedov bola nizSia, alebo sa tam nevyskytovali (Nizke Tatry, Ulic-Ubla). V tom Case sme pouzivali tzv.
Hellabrunskud zmes. V 1 ml tejto zmesi sa pouzilo 125 mg hydrochloridu xylazinu a 100 ml hydrochloridu ketaminu. Na remobilizaciu
sa pouzival yohimbin hydrochlorid.

Imobilizacia medvedov v prirode ma niektoré Specifikd a mbéze byt vyrazne odliSna ako v zajati chovanych jedincov.

Radi by sme zhrnuli nase poznatky a skUsenosti, ktoré sme v nedavnej minulosti nadobudli po&as imobilizacie medvedov v zajati
a v prirode, ktoré boli realizované za uc¢elom satelitného monitorovania populéacie medveda hnedého na Slovensku.

Medved sa povazuje z pohladu citlivosti na anestetika a bezpecnosti celkovej anestézy za relativne bezproblémové zviera. Avsak
pri odchyte jedincov v prirode, ktoré mézu byt zranené alebo pod vplyvom stresu, sa musia dodrziavat Specifické bezpecnostné
opatrenia, ktoré vyplyvaju z potencialneho rizika Utoku medveda ako dravej Selmy na Cloveka. Riziko Utoku je minimalne, ale nemdbze
sa v kritickych pripadoch vylucit, predovsetkym ak zviera bude zasiahnuté z blizkosti bolestivou imobilizaénou strelou. Vo vSetkych
pripadoch bezpedénost zabezpedoval v mieste posobiaci polovnicky personal. Sanca zasiahnut v mnohych pripadoch strelnou zbra-
nou je limitovana tym, Ze medved sa imobilizuje z relativne velmi kratkej vzdialenosti 15 - 25 m, ktord méze bleskurychle prekonat.
Pokial nie je zviera zranené, je potrebné zvolit kombinaciu stacionarneho alebo mobilného chytacieho zariadenia (jednostranného
alebo dvojstranného sklopca) s chemickou imobilizaciou. Chemickd imobilizaciu vo volnosti bez toho, aby medved bol odchyteny do
sklopca povazujeme za krajnli moznost zasahu a musia byt na to adekvatne dévody.
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Hlavnym $pecifikom pri imobiliizacii sU sezonne zmeny v hmotnosti medveda. Na Slovensku sa stretdvame s mladatami vaziacimi
5 - 20 kg, pestuinmi do 60 - 70 kg, dospelymi jedincami u samic 120 - 200 kg a dospelymi samcami od 200 - 350 kg. Tieto hmotnos-
ti maju vyznamné sezdnne zmeny. Jedinec po hibernécii straca aj 30 % svojej hmotnosti, na jesen sa naopak uklada velké mnozstvo
zasobného tuku v podkozi, hlavne okolo stehien a chrbta. Tento zadsobny tuk méze mat aj 10 - 15 cm hribku. Na jar piloerekcia -
zjezenie srsti, m6ze budit dojem ovela vacsej hmotnosti zvierata. Odhadovanu hmotnost, ktora je potrebna k spravnemu davkovaniu
anestetik, mdze zvysit ,strach v oCiach” imobilizéra. Mali sme pripad, kedy traja skuseni lesnici odhadli 120 kg jedincovi vySe 200 kg.

Zasobny tuk vyznamne znizuje miesto vhodného zasahu imobilizacnou strelou. V chytacich zariadeniach sa javi idealnym miestom
zasah na krk - $iju, kde je menSia Sanca, Ze si strelu s protihrotom dokaZe jedinec bleskove vybrat a nasledne tym poddavkovat
anestetikum. V terénnej praxi je imobilizacia vo volnosti velmi nebezpedénd, jedince sa musia nastrelovat z bezpeénej minimalne;j
vzdialenosti 20 m, kde u dominantnych kusov je Sanca okamzitého odstrasujluceho protittoku velmi vysoka. Dospelé samce pod tla-
kom ¢loveka, ktory vplyva pocas akcie na medveda, mézu byt vyrazne agresivne a po zasahu, hlavne v uzatvorenych priestranstvach
(intravilanoch), okamzite zattogit v smere strelby. Idealnym miestom zésahu strelou sa javi oblast lopatky v blizkosti ramenného kibu,
ktora je dobre osvaleng, viditelna v smere pohybu zvierata od alebo k strelcovi, taktiez sa v tejto oblasti uklada minimélne mnozstvo
tuku. Je nutné sa vyvarovat potencialne chorych, chudych jedincov zasahom na lopatku. Dévodom je, ze k imobilizacii sa pouzivaju
relativne pevné, 3,5 cm dlhé ihly na strelach znacky Pneu-Dart. Pri zabodnuti tychto striel do kosti méze dbjst k Upinému upchatiu,
resp. cely obsah injekcie sa nedostane do tela medveda. Vyrobca vyraba moderné 3 portové strely s tromi vystupnymi otvormi, kto-
rych pouzitie nedoporucujeme prave kvoli podkoznému tuku, do ktorého troj-portova strela méze vpravit anestetikum do tukového
tkaniva, ¢o sposobi spomaleny nastup Uc¢innosti anestetika.

V sucasnosti z dostupnych latok ako najosvedCenejsi sa v praxi ukazal pripravok Zoletil (zmes zolazepamu a tyletaminu), ktory
hlavne z dévodu lyofilizovanej formy méze zabezpedit vhodnu koncentraciu pri strelach okolo 3 - 5 ml. Pouzitim pripravku Zoletil 100
v roztoku xylazinu (100 mg.ml"') dokazeme Gc¢inne indukovat anestézu v terénnej praxi na dostato¢ne dlhi dobu, ktora je potrebnéa na
manipulaciu s tak nebezpeénou Selmou ako je medved. Imobilizacné strely (automatické vstrekovacie systémy) sa pouzili o objeme
3 az 5 ml, v zavislosti od velkosti jedinca. VSeobecne zauzivana davka je 2,5 mg tyletaminu + 2,5 mg zolazepamu + 2,5 mg xylazinu
na 1 kg Zivej hmotnosti. V praxi to znamena: Zoletil 50 + 1,25 ml xylazin na 50 kg hmotnosti, Zoletil 100 + 2,50 ml xilazin na 100 kg
hmotnosti, 2 x Zoletil 100 + 5,00 ml na 200 kg hmotnost. Nastup Gc¢innosti u tychto pripravkov je do 5 minut a k medvedovi sa da
bezpeéne priblizit za 20 min. Dizka trvania anestézy je 3 hodiny, dizka bezpednej prace s medvedom je 1 - 1,5 hod. Po ukondeni
prace (nasadeni telemetrického obojku, odberu vzoriek krvi, trusu atd.) je potrebné medveda remobilizovat pouzitim benzodiazepinu
(humanny pripravok Flumazenil). Pri transporte na dlhsie vzdialenosti remobilizacia nie je nutna.

Rizika chemickej imobilizacie medveda vo volnosti su z dévodu potencialnej moznosti Utoku u poddavkovaného jedinca velmi
vysoké. Takyto veterinarny Ukon by mali vykonavat skuseni veterinarni lekari. Rizika znasobuje skutoénost, Zze imobizacia sa prevaz-
ne vykonava v noci, ked je slaba viditelnost. Preto v kazdom pripade musime mysliet na bezpecnost, vyludit pritomnost nahodnych
a neziaducich osdb. Osobne sa priklaname k preventivnemu ochrannému odlovu (odchytu a odstrelu) problémovych jedincov so
zmenenym spravanim, ktorych vyskyt v prirode aj s ohladom na zna&nu pocetnost a hustotu populécie, je neziaduci.
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5.1 Legislativna ochrana velkych seliem v Eurépe

a na Slovensku
Viadimir Antal, Jozef Déczy & Rastislav Rybanié

Z pohladu eurdpskej legislativy vik, medved a rys predstavuju prioritné druhy eurépskeho vyznamu a na medzinarodnej Urovni
s chranené viacerymi dohovormi. V Cervenom zozname IUCN su uvedené, vik ako ,najmenej ohrozeny* (LC - Least Concern), med-
ved ako menej ohrozeny (LR - Low Risk) a rys do podkategorie ,najmenej ohrozeny* (LC - Least Concern).

V ramci Dohovoru o ochrane euréopskych volne Zijucich organizmov a prirodnych stanovist (Convention on the Conser-
vation of European Wildlife and Natural Habitats) (,Bernsky dohovor®) si niektoré Staty uplatnili vyhradu z prilohy ¢. Il (,V sulade
s ¢lankom 22, ods. 1 dohovoru, Slovenska republika si uplatiuje vyhradu vo vztahu k dvom druhom uvedenych v prilohe Il. Tieto
druhy su vik dravy (Canis lupus) a medved hnedy (Ursus arctos). Dévodom pre uplatnenie tejto vyhrady s ohladom na stav ochrany
tychto druhov v sulade s ¢lankom 6 dohovoru je, Ze su¢asny stav populacie v Slovenskej republike umoznuje reguléciu ich pocetnosti

bez dopadu na prezitie a na funkciu tychto druhov v prirodnych ekosystémoch®)'. V praxi to znamenad, ze na uvedenom Uzemi tieto
dva druhy mdzu byt lovené, ¢o vSak neznamena, Ze nie su prisne chranené. Zo signatarskych Statov poziadali o vyhradu z prilohy:
Bielorusko, Bulharsko, Ceska republika, Finsko, LotySsko, Litva, Macedoénsko, Polsko, Slovinsko, Slovensko, épanielsko, Turecko
a Ukrajina. Slovenska republika si vyhradu na rysa neuplatnuje.
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V zmysle Smernice Rady ¢. 92/43/ EHS z 21. maja 1992 o ochrane biotopov, vol'ne Zijucich zivo¢ichov a vol'ne rastucich
rastlin (dalej len ,smernica o biotopoch*), si ochrana vlka vyzaduje vyhlasenie osobitnych chranenych tzemi - priloha Il., a je to
druh, ktory si vyzaduje prisnu ochranu - priloha IV (z tejto prilohy plati pre SR geograficka vynimka, pri¢om v narodnej legislative to
znamena, ze vlk méa uvedenu dobu lovu).

Ochrana medveda a rysa si vyzaduje vyhlasenie osobitnych chranenych Uzemi - priloha Il., a je to druh, ktory si vyZaduje prisnu
ochranu - priloha IV. Podobne ako u vlka ich biotopy su tu uvedené ako Uplne chranené a Slovenska republika je povinna implemen-
tovat ustanovenia smernice o biotopoch aj do narodnej legislativy. Cize pri zasahu do populécie velkych Seliem (odstrelom, odchy-
tom) v eurdpskej sustave chranenych Uzemi je potrebné tieto ¢innosti hodnotit ako vplyv planov a projektov na Uzemia sustavy Natura
2000, ktory vyplyva z ¢lanku 6.2, 6.3 a 6.4 smernice o biotopoch.

Clanok 6, ods. 2): ¢lenské Staty podniknu primerané kroky na to, aby sa na osobitne chranenych Gzemiach predislo rugeniu
druhov, pre ktoré boli Gzemia oznacené za chranené, pokial by takéto ruSenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice o bio-
topoch. RuSenie sa preto posudzuje vo vztahu k stavu ochrany daného druhu. V stlade s ¢lankom 2 ods. 2 smernice o biotopoch sa
priaznivy stav ochrany uréuje na zéklade Udajov o dynamike populécie, Uzemia prirodzeného pohybu druhu a velkosti jeho biotopu.

Clanok 6, ods. 3): akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi s ur&itou lokalitou alebo nie je pre starostlivost o fiu nevy-
hnutny, ale pravdepodobne bude mat na tdto lokalitu vyznamny vplyv bud samostatne alebo v kombinécii s inymi planmi a projektmi,
bude predmetom primeraného hodnotenia jeho dopadov na lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Z hladiska zaverov hodnotenia
dopadov na lokalitu a s ohladom na ustanovenia v ¢lanku 6 ods. 4 prislusné narodné organy schvalia tento plan alebo projekt len
vtedy, ked zistia, Ze nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu prislusnej lokality a v pripade, Ze je to vhodné, prihliadnu tiez na stano-
visko verejnosti.

Clanok 6, ods. 4): ak sa aj napriek negativnemu hodnoteniu dopadov na lokalitu a neexistencii alternativnych rieseni musi plan alebo
projekt realizovat z naliehavych dévodov prvoradého verejného zaujmu vratane socialnych a ekonomickych dévodov, &lensky Stat prijme
vSetky kompenzacné opatrenia nevyhnutné na zabezpelenie ochrany celkovej spojitosti stistavy Natura 2000. O prijatych kompenzac-
nych opatreniach bude informovat Eurépsku komisiu. Ak sa na prislusnej lokalite vyskytuju prioritné typy biotopov a/alebo prioritné druhy,
jediné dévody, na ktoré je mozné prihliadat su tie, ktoré sa tykaju ludského zdravia alebo verejnej bezpelnosti, priaznivych désledkov pr-
voradého vyznamu z hladiska Zivotného prostredia alebo podla stanoviska eurdpskej komisie (EK) inych naliehavych dévodoch prevazu-
juceho verejného zaujmu. Tento postup je v praxi oSetreny v § 28 zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o ochrane prirody a krajiny*). V zmysle Ziadosti predloZenej na Urad zZivotného prostredia (ZP), SOP SR vyplIni
formulér o zistovacom konani na zéklade ktorého, ¢innost sa povoli, ak nie je predpoklad vyznamnych negativnych vplyvov. V pripade,
7e existuje predpoklad vyznamnych negativnych vplyvov na tzemie eurdpskeho vyznamu (dalej len ,UEV*), kde velké Selmy predstavuju
predmet ochrany, ¢innost je potrebné posudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov (v zmysle § 18 ods. 12).

Slovenska republika pri vstupe do eurdpskej tnie (EU) uplatnila geografickt vynimku na vika, t. j. vik je zaradeny aj v prilohe
¢. V smernice o biotopoch (Druhy Zivodichov a rastlin vyznamné z hladiska spolo¢enstva, ktorych odchyt a zber vo volnej prirode
a vyuzivanie moze podliehat urcitym regulaénym opatreniam), o znamena, ze za urcitych podmienok méze byt loveny.

Manazment velkych $eliem odstrelom podlieha urgitym pravidlam a opatreniam, napr. zasah do UEV v ktorych velké $elmy predsta-
vuju predmet ochrany, alebo priamo zasah do populacie velkych Seliem (odstrel), ktory by mohol mat negativny vplyv na ich priaznivy
stav, je mozny iba z dévodov, tykajlcich sa zdravia ludi alebo bezpelnosti verejnosti, alebo priaznivych dosledkov prvoradého vyznamu
pre zivotné prostredie, alebo z inych naliehavych dévodov vySSieho verejného zaujmu. V tomto pripade je potrebné primerané posude-
nie uvedenych vplyvov na Uzemia Natura 2000 podla § 28 zédkona o ochrane prirody a krajiny. Pre vSetky velké Selmy boli v ramci Slo-
venskej republiky vyhlasené UEV, kde tieto Zivo&ichy predstavuju predmet ochrany. Medved' hnedy ma v ramci svojho aredlu prirodze-
ného rozsirenia pre svoju ochranu a ochranu svojich biotopov vylienych 66 UEV s celkovou vymerou 421598 ha. Priemerna plocha
UEV je 6388 ha, pricom najmensie Uzemie (SKUEV0383 Ponicka dubrava) ma vymeru len 13 hektarov a najvaésie (SKUEV0307 Tatry)
66 994 hektarov. Zhruba jedna tretina tychto Uzemi vSak svojou vymerou nepredstavuje dostatocnu plochu pre ochranu medveda, ten
tu predstavuje nie prioritny predmet ochrany. Vo vSetkych Uzemiach sa v§ak medved lovil rovnakym spésobom ako mimo tychto Gzemi.
Poziadavky zo strany uZivatelov polovnych revirov na lov medveda v UEV su v podstate rovnaké ako mimo nich.
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Obr. 1 Uzemia eurépskeho vyznamu vymedzené pre ochranu medveda hnedého (Tematické spracovanie SOP SR 2014)

Tab. 1 Uzemia eurépskeho vyznamu vymedzené pre ochranu medveda hnedého (Tematické spracovanie SOP SR 2014)

Identifikaény Nazov UEV Vymera Identifikaény Nazov UEV Vymera UEV
kéd UEV UEV (ha) kéd UEV (ha)
1 SKUEV0383 Ponickéa dubrava* 13,280 | 34 SKUEV0210 Stinska 1 526,545
2 SKUEV0014 Lazky* 24,742 | 35 SKUEV0366 Driendansky kras 1 609,111
3 SKUEV0244 Harmanecky Hiboky jarok* 50,532 | 36 SKUEV0305 Chog 1626,544
4 SKUEV0400 Detviansky potok* 73,166 | 37 SKUEV0663 Sip 1799,213
5 SKUEV1387 Beskyd* 79,001 | 38 SKUEV0348 Cierna Moldava 1894776
6 SKUEV0240 Klak* 83,372 | 39 SKUEV0264 Klokog 2 280,825
7 SKUEV0045 Kopa* 90,542 | 40 SKUEV0192 Prose¢né 2 300,457
8 SKUEV0239 Kozol* 92,873 | 41 SKUEV0198 Zvolen 2 590,065
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9 SKUEV0381 Dielnice* 104,823 | 42 SKUEV0203 Stolica 2811,988
10 SKUEV0044 Badinsky prales* 154,019 | 43 SKUEV0251 Zazrivskeé lazy 2 928,145
1 SKUEV0308 Machy* 165,818 | 44 SKUEV0319 Polana 3 071,826
12 SKUEV0245 Boky* 168,043 | 45 SKUEV0287 Galmus 3 200,108
13 SKUEV0106 Muran* 178,823 | 46 SKUEV0197 Salatin 3 345,004
14 SKUEV0249 Hrbata lu¢ka* 180,661 | 47 SKUEV0274 Baské 4 032,551
15 SKUEV0146 Blata* 185,433 | 48 SKUEV0275 Knazi stol 4 227,032
16 SKUEV0047 Dobroc&sky prales* 203,849 | 49 SKUEV0331 Cergovsky Min&ol 4 262,343
17 SKUEV0657 Maly Polom* 208,621 | 50 SKUEV0387 Beskyd 5 348,588
18 SKUEV0185 Pramene Hrustinky* 217,243 | 51 SKUEV0128 Rokos 5 666,979
19 SKUEV0241 Svréinnik* 219,835 | 52 SKUEV0332 Cergov 6 029,045
20 SKUEV0150 Cerveny gran* 245,438 | 53 SKUEV0048 Dukla 6 860,582
21 SKUEV0058 Tista* 292,518 | 54 SKUEV0288 Kysucké Beskydy 7 117,841
22 SKUEV0200 Klenovsky Vepor* 343,033 | 55 SKUEV0265 Sut 9 041,332
23 SKUEV0102 Certov* 400,755 | 56 SKUEV0266 Skalka 9 715,062
24 SKUEV0186 Mlacky* 402,475 | 57 SKUEV0273 Vtaénik 10 056,586
25 SKUEV0296 Turkova* 403,057 | 58 SKUEV0112 Slovensky raj 16 864,988
26 SKUEV0344 Starovodské jedliny* 468,675 | 59 SKUEV0225 Murénska planina 20 257,367
27 SKUEV0189 Babia hora 504,319 | 60 SKUEV0252 Mala Fatra 22 253171
28 SKUEV0306 Pod Suchym hradkom 752,715 | 61 SKUEV0229 Bukovské vrchy 29 230,778
29 SKUEV0299 Baranovo 861,473 | 62 SKUEV0256 Strazovské vrchy 29 972,989
30 SKUEV0211 Darnova 898,480 | 63 SKUEV0310 Kralovoholské Tatry 30 478,969
31 SKUEV0216 Sitno 935,557 | 64 SKUEV0302 Dumbierske Tatry 44 028,462
32 SKUEV0642 Javornicky hreben 1352,693 | 65 SKUEV0238 Velka Fatra 46 349,422
33 SKUEV0282 Tisovsky kras 1 469,366 | 66 SKUEV0307 Tatry 66 994,270

Vymera SPOLU

421 598,194
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VIk dravy predstavuje predmet ochrany v 79 UEV s celkovou vymerou 435 383 ha, pri¢om priemerna vymera predstavuje 5511 ha.
V Uzemiach s vymerou pod 500 ha je hlavhym predmetom ochrany iny druh a vlk je tam uvedeny ako sprievodny predmet ochra-
ny. Ide teda o Uzemia velkostou réznorodé a nerovnomerne rozlozené v areali vika na Slovensku. Minimalna vymera je cca 45 ha
(SKUEV0385 Pliskov) a maximalna cca 66 994 ha (SKUEV0307 Tatry).

1 - Vikariat 15 « Praman s Hasdaisky 4 - Murinak glasig 3+ Eiyashi Bskydy 87 - argon Hotematky pank

# 1 Kawanng 16 - Wiiding 3 . Buksvaid vichy 41 - Herny 13k Hainide A Punay 73 - Jwv iy hossad

3. Badinsiy prakes 1T - ki A - Makwcs &5 - Tuted 55 « Dolryj vrch 73 - Mk Preiear

4+ Caradaky prakes 18 - Bl bowa ¥« ek Fawa 85 - Cumbipiun Tatry & Plelsin skiire el

& . Cusel 1% - Frasedn I - Kael aF . Chogk &1 - By ok vy ' - Pl

B - Kyw il pribea 0 - Ealatin 3 - Wi 24 . P Sucigm ndiosn & - P pd SIrdfaye RiEAEn F1 - Siebaicha Magurs

T-Tiaia = « Zlen T &5+ Takry &3 - S Modave

[T T3 - Klur sl Ve 3 - Webats Klks 5 . Mehy & . Plebugics plaaina Eonal o b s

5 o OriTov an i dusra 73 - Smbeh AP . Fdcressnindl laery 51 . Wrafar shaliboh Try & Faoania

10 - Rafapky 3 - Fublisd W . Wiakd Fara o T r— 85« Plorey wick i nmeemgars

11 - Livedill dubing % - Hamgnnd llase T« BwhBevald vizhy £3 - Folena &7 . Draslanii rad L T r——

17 - SpubRd 1) 7 o Mok cin 13 - VnkBaie o M [ .

13 - Bt 2T - Swnskd 41 - T iy mih 55 Swadad ot dd e - Plik frsbmen i fnans

W - Carvary Grd I8 - Cahari 43 - Ciwran 55 - v pevaky Winkal 0 . Bocioyd ] it i st ks
" = = w

&R S0P Bansicd Bysinca 2015

Obr. 2 Uzemia eurdpskeho vyznamu vymedzené pre ochranu vika dravého (Tematické spracovanie SOP SR 2014)

Tab. 2 Uzemia eurdpskeho vyznamu vymedzené pre ochranu vika dravého (Tematické spracovanie SOP SR 2014)

Identifikaény Nazov UEV Vymera Identifikaény Nazov UEV Vymera UEV
kod UEV UEV (ha) kéd UEV (ha)
1 SKUEV0385 Pligkov* 4570 | 41 | SKUEV0211 Dafiova 898,48
2 SKUEV0400 Detviansky potok* 7317 | 42 | SKUEV0337 Pieniny 1302,36
3 SKUEV1387 Beskyd* 79,00 | 43 | SKUEV1337 Pieniny 1.334,09
4 SKUEV0240 Krak* 83,37 | 44 | SKUEV0642 Javornicky hreber 1 352,69
5 SKUEV0239 Kozol* 92,87 | 45 | SKUEV0282 Tisovsky kras 1 469,37
6 SKUEV0381 Dielnice* 104,82 | 46 | SKUEV0210 Stinska 1526,55
7 SKUEV0044 Badinsky prales* 154,02 | 47 | SKUEV0341 Dolny vrch 1527,47
8 SKUEV0308 Machy* 165,82 | 48 | SKUEV0366 Drienc¢ansky kras 1.609,11
9 SKUEV0346 Pod StraZnym hrebefiom* 178,40 | 49 | SKUEV0305 Chot 1626,54
10 SKUEV0106 Murari* 178,82 | 50 | SKUEV0663 Sip 179921
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1 SKUEV0249 | Hrbata lugka* 180,66 | 51 | SKUEV0348 Gierna Moldava 1894,78
12 SKUEV0754 | Stebnicka Magura* 184,65 | 52 | SKUEV0192 Proseéné 2 300,46
13 SKUEV0146 | Blata* 185,43 | 53 | SKUEV0198 Zvolen 2590,07
14 SKUEV0047 | Dobrogsky prales* 203,85 | 54 | SKUEV0205 Hubkova 279252
15 SKUEV0657 | Maly Polom* 208,62 | 55 | SKUEV0203 Stolica 2811,99
16 SKUEV0108 | Ordzovianska dubina* 216,32 | 56 | SKUEV0353 Plesivska planina 2 860,31
17 SKUEV0185 | Pramene Hrustinky* 217,24 | 57 | SKUEV0251 Zazrivské lazy 292815
18 SKUEV0241 Svréinnik* 219,84 | 58 | SKUEV0319 Polana 3071,83
19 SKUEV0025 | Vihorlat* 229,06 | 59 | SKUEV0287 Galmus 320011
20 SKUEV0401 Dubnicke bane* 241,56 | 60 | SKUEV0197 Salatin 3 345,00
21 SKUEV0150 | Cerveny grai* 24544 | 61 | SKUEV0331 Cergovsky Mindol 4 262,34
22 SKUEV0109 | Rajtopiky* 256,34 | 62 | SKUEV0327 Milig 5 113,02
23 SKUEV0058 | Tista* 292,52 | 63 | SKUEV0387 Beskyd 5 348,59
24 SKUEV0200 | Klenovsky Vepor* 343,03 | 64 | SKUEV0356 Horny vrch 6 027,69
25 SKUEV0207 | Kamenna Baba* 343,44 | 65 | SKUEV0332 Cergov 6 029,05
26 SKUEV0290 | Horny tok Hornadu* 348,47 | 66 | SKUEV0048 Dukla 6 860,58
27 SKUEV0345 | Ke&ovské Skrapy* 354,55 | 67 | SKUEV0328 Stredné Pohornadie 7 092,96
28 SKUEV0051 Kyjovsky prales* 397,43 | 68 | SKUEV0288 Kysucké Beskydy 7 117,84
29 SKUEV0343 | Plesivskeé strane* 397,49 | 69 | SKUEV0273 Vtadnik 10 056,59
30 SKUEV0186 | Mlacky* 402,48 | 70 | SKUEV0209 Morské oko 16 007,52
31 SKUEV0296 | Turkova* 403,06 | 71 | SKUEVO112 Slovensky raj 16 864,99
32 SKUEV0230 | Makovica* 44166 | 72 | SKUEV0225 Muranska planina 20 257,36
33 SKUEV0189 | Babia hora 504,32 | 73 | SKUEV0252 Malé Fatra 22 25317
34 SKUEV0318 | Pod Bukovou 537,98 | 74 | SKUEV0229 Bukovské vrchy 29 230,78
35 SKUEV0110 Levo&ska dubina 600,32 | 75 | SKUEV0256 Strazovskeé vrchy 29 972,99
36 SKUEV0355 | Fabianka 647,66 | 76 | SKUEV0310 Kralovoholské Tatry 30 478,97
37 SKUEV0188 | Pilsko 701,08 | 77 | SKUEV0302 Dumbierske Tatry 44 028,46
38 |  SKUEV0306 | Pod Suchym hradkom 752,72 | 78 | SKUEV0238 Velka Fatra 46 349,42
39 SKUEV0737 | Palanta 758,63 | 79 | SKUEV0307 Tatry 66 994,27
40 SKUEV0043 | Kamenna 823,99

Vymera SPOLU

435 383,44
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Rys ostrovid ma v ramci eurépskej legislativy zabezpe&ent ochranu v 85 UEV s celkovou vymerou 469 397 ha, pri¢om priemerna
vymera predstavuje 5522 ha. Aj napriek skutoénosti, ze pre rysa boli vyligené aj UEV s mensou vymerou ako 500 ha, &asto krat su
sucastou vacsich lesnych komplexov, Cize poskytuju dobré podmienky a biotopy pre existenciu tejto velkej Selmy. Aj v tomto pripade
ide teda o Uzemia velkostou réznorodé a nerovnomerne rozlozené v aredli vika na Slovensku. Minimélna vymera je cca 7,7 ha (SKUEV
0385 Sindliar), ktora je v&ak stugastou velkého lesného komplexu v blizkosti Levogskych vrchov v PreSovskom kraji a maximalna cca
66 994 ha (SKUEV0307 Tatry).
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Obr. 3 Uzemia eurdpskeho vyznamu vymedzené pre ochranu rysa ostrovida (Tematické spracovanie SOP SR 2014)

Tab. 3 Uzemia eurépskeho vyznamu vymedzené pre ochranu rysa ostrovida (Tematické spracovanie SOP SR 2014)

Identifikaény Nazov UEV Vymera Identifikagny kod Nazov UEV Vymera UEV
kod UEV UEV (ha) UEV (ha)
1 | SKUEV0320 Sindliar* 7,688 | 44 | SKUEV0326 Strahulka 1170,007
2 | SKUEV0383 Ponicka dubrava* 13,280 | 45 | SKUEV0337 Pieniny 1 302,356
3 | SKUEV0352 HruSovska lesostep* 40,104 | 46 | SKUEV1337 Pieniny 1 334,090
4 | SKUEV0244 Harmanecky HIboky jarok* 50,532 | 47 | SKUEV0642 Javornicky hreben 1352,693
5 | SKUEV0400 Detviansky potok* 73,166 | 48 | SKUEV0282 Tisovsky kras 1 469,366
6 | SKUEV0240 Klak* 83,372 | 49 | SKUEV0210 Stinska 1526,545
7 | SKUEV0045 Kopa* 90,542 | 50 | SKUEV0341 Dolny vrch 1 527,467
8 | SKUEV0239 Kozol* 92,873 | 51 | SKUEV0366 Driencansky kras 1 609,111
9 | SKUEV0044 Badinsky prales 154,019 | 52 | SKUEV0305 Cho¢ 1626,544
10 | SKUEV0308 Machy 165,818 | 53 | SKUEV0663 Sip 1799,213

112



Ochrana a manazment velkych $eliem na Slovensku

11 | SKUEV0245 Boky 168,043 | 54 | SKUEV0192 Prosecné 2 300,457
12 | SKUEV0346 Pod Straznym hrebenom 178,398 | 55 | SKUEV0198 Zvolen 2 590,065
13 | SKUEV0106 Muran 178,823 | 56 | SKUEV0203 Stolica 2 811,988
14 | SKUEV0249 Hrbat4 lu¢ka 180,661 | 57 | SKUEV0353 Plesivska planina 2 860,314
15 | SKUEV0754 Stebnicka Magura 184,645 | 58 | SKUEV0251 Zazrivské lazy 2 928,145
16 | SKUEV0047 Dobrocsky prales 203,849 | 59 | SKUEV0319 Polana 3 071,826
17 | SKUEV0657 Maly Polom 208,621 | 60 | SKUEV0287 Galmus 3200,108
18 | SKUEV0241 Svréinnik 219,835 | 61 | SKUEV0197 Salatin 3 345,004
19 | SKUEV0025 Vihorlat 229,061 | 62 | SKUEV0274 Baské 4 032,551
20 | SKUEV0150 Cerveny grun 245,438 | 63 | SKUEV0275 Knazi stol 4 227,032
21 | SKUEV0109 Rajtopiky 256,336 | 64 | SKUEV0331 Cergovsky Min&ol 4 262,343
22 | SKUEV0058 Tlsta 292,518 | 65 | SKUEV0327 Mili¢ 5 113,016
23 | SKUEV0200 Klenovsky Vepor 343,033 | 66 | SKUEV0387 Beskyd 5 348,588
24 | SKUEV0207 Kamenna Baba 343,443 | 67 | SKUEV0128 Roko$ 5 666,979
25 | SKUEV0345 Kecovské skrapy 354,550 | 68 | SKUEV0356 Horny vrch 6 027,690
26 | SKUEV0051 Kyjovsky prales 397,426 | 69 | SKUEV0332 Cergov 6 029,045
27 | SKUEV0343 PleSivské strane 397,485 | 70 | SKUEV0048 Dukla 6 860,582
28 | SKUEV0102 Certov 400,755 | 71 | SKUEV0288 Kysucké Beskydy 7 117,841
29 | SKUEV0186 Miacky 402,475 | 72 | SKUEV0265 Sut 9 041,332
30 | SKUEV0296 Turkovéa 403,057 | 73 | SKUEV0266 Skalka 9 715,062
31 | SKUEV0350 Brzotinske skaly 436,288 | 74 | SKUEV0273 Vtacnik 10 056,586
32 | SKUEV0230 Makovica 441,622 | 75 | SKUEV0263 Hodrusska hornatina 10 267,739
33 | SKUEV0189 Babia hora 504,319 | 76 | SKUEV0209 Morské oko 16 007,515
34 | SKUEV0318 Pod Bukovou 537,980 | 77 | SKUEV0112 Slovensky raj 16 864,988
35 | SKUEV0355 Fabianka 647,655 | 78 | SKUEV0225 Muranska planina 20 257,367
36 | SKUEV0188 Pilsko 701,079 | 79 | SKUEV0252 Mala Fatra 22 253,171
37 | SKUEV0250 Krivostianka 708,011 | 80 | SKUEV0229 Bukovské vrchy 29 230,778
38 | SKUEV0306 Pod Suchym hradkom 752,715 | 81 | SKUEV0256 Strazovské vrchy 29 972,989
39 | SKUEV0737 Palanta 758,626 | 82 | SKUEV0310 Kralovoholské Tatry 30 478,969
40 | SKUEV0043 Kamenna 823,988 | 83 | SKUEV0302 Dumbierske Tatry 44 028,462
41 | SKUEV0299 Baranovo 861,473 | 84 | SKUEV0238 Velka Fatra 46 349,422
42 | SKUEV0211 Danova 898,480 | 85 | SKUEV0307 Tatry 66 994,270
43 | SKUEV0216 Sitno 935,557

Vymera SPOLU

469 397,255
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VSetky spominané velké Selmy s v zmysle Dohovoru o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivoc¢ichov
a rastlin (CITES) zaroven zaradené do Prilohy Il a prilohy A nariadenia Rady &. 338/97 v zneni nariadenia komisie (EU) &. 1320/2014
z 1. decembra 2014. Eurdpska komisia vytvorila platformu pre koexistenciu medzi ludmi a velkymi Selmami (EU Platform on Coexis-
tence between People and Large Carnivores)? a vydala viaceré publikécie, vratane usmernenia pre manazment populécii velkych
Seliem v Eurépe®!. Aj v rdmci skupiny expertov Bernského dohovoru pre velké Selmy je pozornost venovana vsetkym velkym Selmam.
Dokumenty su zverejnené na stranke Bernského dohovoru®. Povinnostou kaZzdého ¢lenského Statu (vratane Slovenska) je po vstupe
do Europskej unie implementovat smernice do narodnej legislativy. Vynimkou nie je ani legislativa na Useku ochrany prirody a krajiny,
polovnictva a starostlivosti o zver. Z uvedeného ddvodu je ochrana a manazment velkych Seliem zabezpecovany v ramci Slovenske;j
republiky rozdielnym spdsobom podla druhu velkej Selmy.

Celoro¢na ochrana medveda hnedého na Slovensku bola zavedena v roku 1932 vydanim nariadenia z 2. augusta, ktory do praxe
zaviedol a jeho ochrana bola potvrdend vydanim zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve.

V sucasnosti je medved celoroéne chraneny v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny. Jeho lov (usmrtenie) je mozné jedine
na zaklade vynimky Ministerstva Zivotného prostredia SR (MZP SR) podla § 40 v suvislosti s § 35 zakona o ochrane prirody a krajiny.
Podla § 35 ods. 1 (chraneny Zivocich) je zakazané medveda:

a) umyselne odchytavat v jeho prirodzenom aredli,

) umyselne zranovat alebo usmrcovat v jeho prirodzenom areali,

) umyselne rusit v jeho prirodzenom areali, najma v obdobi rozmnozovania, vychovy mladat, zimného spanku alebo migracie,
)

)

o O T

medzidruhovo krizit,

drzat, prepravovat, predavat, vymienat alebo ponukat na predaj alebo vymenu,

a§350ds.2

c) poSkodzovat alebo ni¢it miesta rozmnozovania alebo miesta odpoc¢inku chraneného zivoc¢icha v jeho prirodzenom areéli.

D

Ako bolo uvedené, existuju pripady, kedy tato prisna ochrana neplati a to ak organ ochrany prirody, ktory je prislusny na povolenie
vynimky, vopred pisomne ur¢i, ze ¢innost je potrebna na zabezpecenie starostlivosti o chranené druhy, v tomto pripade vybrané druhy
zivo&ichov alebo ich biotopy. Zékaz ¢innosti podla § 35 ods. 2 pism. c) neplati, ak ide o ¢innost stvisiacu s vykonavanim ¢innosti, ktora

a) bola povolena v ramci Uzemnej ochrany organom ochrany prirody, pri¢om sa v konani preukazalo, ze ¢innost nebude mat

negativny vplyv na populaciu dotknutého druhu a zaroven

b) na zaklade vysledku posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu (zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie)

nebude mat negativny vplyv na predmet ochrany dotknutého Uzemia a v pripade Uzemia podla § 28 ani na priaznivy stav pred-
metu jeho ochrany.

Zaroven organ ochrany prirody mdze povolit vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov Zivoc&ichov,
len ak neexistuje ina ekonomicky a technicky realizovatelna alternativa a vynimka neohrozi zabezpe&enie priaznivého stavu ochrany
populécie dotknutého druhu v jeho prirodzenom areéli. Vynimku v tomto pripade mdze povolit

a) Vv zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopoyv,

b) pri predchadzani zavaznych skéd na Urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb, vodnom hospodarstve a ak sa vy-

nimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj pri predchadzani zavaznych §kéd na inom type majetku,

c) v zaujme verejného zdravia alebo verejnej bezpecnosti [udi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj v za-

ujme inych nevyhnutnych dévodov vySSieho verejného zaujmu vratane tych, ktoré maju socialny alebo hospodarsky charakter
a tych ktoré maju priaznivé désledky zasadného vyznamu na zivotné prostredie,

d) na ucely vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie dotknutych druhov a ich navratenia do biotopov alebo na ich pestovanie

alebo chov v [udskej opatere nevyhnutny na tieto ucely,

e) na odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych podmienok, na selektivnom zaklade a v ob-

medzenom rozsahu.

Podla poslednej novelizacie vyhlagky MZP SR &. 24/2003 Z.z. (158/2014 Z.z. U&inna od 15. 06. 2014), ktorou sa vy-
konava zakon &. 543/2002 Zz. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska MZP SR
6. 24/2003 Z.2."), je spolocenska hodnota medveda uréena na 3 690 Eur. Tato spolocenska hodnota medveda sa vSak mbze zvyso-
vat az 0 300 % uvedenej spolocenskej hodnoty v zavislosti od stupria ohrozenosti, stuprfia ochrany Uzemia, v ktorom sa vyskytuje, ale-
bo ak sa vyskytuje len v jednej lokalite alebo vo viacerych izolovanych lokalitach v Slovenskej republike. Za poskodenie chranenych
zivoc¢ichov sa povazuju aj rusivé zasahy do ich prirodzeného vyvinu, najma nepovoleny odchyt, drzba, chov v zajati, premiestnenie,
narusenie rozmnozovania a podmienok na rozmnozovanie, ako aj rusivé zasahy do bezprostredného okolia ich prirodzeného vyskytu.

Ochrana medveda hnedého je na Useku ochrany prirody a krajiny prisna a zabezpecuje komplexnu ochranu tejto velkej Selmy.
V praxi sa vSak ukazuje, Ze stav populacie medveda na Slovensku nevyZaduje az taku prisnu ochranu, nakolko je jeho hustota popu-
lacie vyrovnana a mierne stlpa.

2 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm
3 Guidelines on population level management of large carnivores in Europe
4 http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/bern/carnivores/default_en.asp
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Podla zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o polovnictve®) je medved zverou a je zaradeny medzi velké Selmy (priloha ¢. 1 zdkona o polovnictve).

Podobne ako medved hnedy je rys ostrovid celoroéne chraneny v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny. Cize platia na neho
vSetky ustanovenia zakona ako na medveda.

Do roku 1975 vlk na Slovensku nebol chraneny a lovil sa na celom Uzemi Statu. Ani po zavedeni jeho Ciasto¢nej ochrany v uvede-
nom roku neboli osobitne vyhlasené Uzemia pre jeho ochranu. Prvé naznaky ochrany tohto druhu v niektorych oblastiach Slovenska
podnietili bud’ medzinarodné dohovory, ku ktorym Slovensko pristupilo, alebo poziadavky okolitych Statov.

Podla vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z.z. je:

vlk dravy zaradeny v zozname druhov eurépskeho vyznamu, druhov narodného vyznamu, druhov vtakov a prioritnych druhoyv,
na ktorych ochranu sa vyhlasuju chranené Uzemia (priloha ¢. 4) a v prilohe 6 A ako chraneny druh eurépskeho vyznamu,
vlka dravého zakéazané celoroéne chytat, zrafiovat, usmrcovat a nicit jeho obydlia, najméa brlohy s mladatami na Gzemi:

e)

Narodného parku Slovensky kras vratane jeho ochranného pasma a katastralnych Gzemi obci Haj, Turha nad Bodvou,
Dvorniky, Hrhov, Jablonov nad Turfou, Zadiel a V¢elare,

Chranenej krajinnej oblasti Kysuce a katastralnych tzemi Cadca, Horelica, Ole$na, Staskov, Turzovka, O$&adnica, Rakova,
Kloko&ov, Svr&inovec, Cierne, Skalité v okrese Cadca,

Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava, Pieninského narodného parku a jeho ochranného pasma, Tatranského narodné-
ho parku, katastralnych Uzemi Bobrov, Breza, Zubrohlava, Klin, KruSetnica, Mutne, Namestovo, Oravska Jasenica, Oravska
Polhora, Oravské Veselé, Rabc&a, Slanica, Sihelné a Zakamenné v okrese Namestovo a katastralnych uzemi Trstena, Oravi-
ce, Ticha dolina, Cimhova, Hladovka, Liesek, Sucha Hora a Vitanova v okrese Tvrdosin,

Chranenej krajinnej oblasti Vychodné Karpaty, Narodného parku Poloniny a jeho ochranného pasma, katastralnych Gzemi
Becherov, Cigelka, Fricka, Gaboltov, Gerlachov, Hrabské, Hutka, Chmelova, Kurov, Lenartov, Malcov, NiZzna Polianka, On-
davka, Petrova, Regetovka, Snakov, Stebnicka Huta, Stebnik, Varadka, VySna Polianka, Nizny Tvarozec a VySny Tvarozec
v okrese Bardejov a katastralnych Uzemi Ke¢kovce, Roztoky, Vysny MiroSov v okrese Svidnik,

pre ktoré ministerstvo pddohospodarstva neurci rocnu kvotu lovu vika dravého.

Na ostatnom Uzemi Slovenskej republiky je zakazané ho chytat, zranovat, usmrcovat alebo nicit jeho obydlia, najma brlohy s mla-
datami, v obdobi od 16. januara do 31. oktobra bezného kalendarneho roka (priloha €. 9).
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Obr. 4 Prihraniéné oblasti s celoroénou ochranou vika (Tematické spracovanie SOP SR 2014)
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Podla zakona o polovnictve je vk zverou, je zaradeny medzi velké Selmy (priloha ¢. 1 zakona o polovnictve) a Ministerstvo pédo-
hospodarstva a rozvoja vidieka SR (MPaRV) po dohode s MZP SR uréuje rodnu kvétu lovu vika dravého na zaklade névrhov porad-
nych zborov v ramci jednotlivych polovnych oblasti.

Podla vyhlasky MP SR ¢. 344/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlas-
ka MP SR ¢. 344/2009 Z. z.“) ma vlk dravy urCeny Cas lovu od 01. novembra do 15. januara, s vynimkou Uzemi s jeho celoronou
ochranou, to znamena Ze obe vyhlasky su pri ochrane a manazmente vika zosuladené.

Z uvedeného vyplyva, Ze do poslednej novelizacie oboch pravnych predpisov nebol vyvoj Uzemnej ochrany vika dravého na Slo-
vensku koordinovany a reagoval najmé na zavazky vyplyvajuce pre Slovensko z medzinarodnych dohovorov. V désledku nekoncepé-
ného pristupu je sustava Uzemi s celoroénou ochranou vika velmi rdznoroda, ¢i uz z hladiska velkosti, rozmiestnenia v ramci arealu
druhu, zachovania migracénych koridorov alebo celkovej ochrany, pripadne manazmentu druhu. Na zaklade tohto nekoncepéného
pristupu boli v minulosti vyhlasované Uzemia eurépskeho vyznamu aj s vymerou od cca 70 ha do 500 ha, kde mimo inych bol za prio-
ritny druh ur&eny aj druh vik dravy. Tento stav nemozno pokladat za optimalny a Ziaduci, pretoZe na jednej strane nespifia poziadavky
kladené na ochranu druhu s potrebou vyuzivania velkého Zivotného priestoru, a na druhej strane vela malych Gzemi roztrisenych
v ramci aredlu rozsirenia komplikuje manazment populécie. Uzemna ochrana vika na Slovensku, je na poZiadanie susednych &len-
skych Statov Ustretovéa voci spoloénym populaciam so susednymi Statmi.

Po poslednej novelizacii vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z. sa uz neur&uje spoloenska hodnota vika dravého, naopak v prilohe
k vyhlaske MPaRV &. 421/2013 Z. z., ktorou sa uréuje spoloenska hodnota polovnej zveri v zneni neskorsich predpisov je stanovena
spologenska hodnota vika dravého v hodnote 2000 Eur. Spologenska hodnota vika v zmysle legislativy na Useku ochrany prirody
a krajiny nie je uréena, nakolko je povazovany za tzv. vybraného Zivogicha a nie uréeného zZivoc¢icha. To znamen4, Ze sa povazuje za
chraneny druh, ale len na niektorych ¢astiach Slovenska a nie na celom Uzemi. Na ostatnom Uzemi ma riadnu dobu lovu.
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5.2 Manazment velkych seliem v Eurépe
a na Slovensku

5.2.1 Stcasny manazment velkych Seliem v Eurépe

Andrea Lesovd

5.2.1.1 Ochrana a manazment medveda hnedého v Eurépe

Vad&sina eurdpskej populdcie je prisne chranend. Populdcie Zijuce na Uzemi EU st chranené na zéklade smernice o biotopoch,

kde su zaradené v prilohe IV. Niektoré krajiny (Svédsko, Finsko, Estonsko, Bulharsko, Rumunsko, Slovinsko, Chorvatsko a Slovensko)
vyuzivaju derogacie podla ¢lanku 16 umoznujlce limitovany lov medveda, za presne definovanych podmienok. Medved je v niekto-
rych Statoch klasifikovany ako polovny druh zveri s rocnymi kvétami odlovu (Bosna a Hercegovina, Norsko, do r. 2013 aj Chorvatsko).
Vo vacésine krajin existuje nejaky druh manaZzmentového planu, akény plan alebo aspon manazmentova stratégia pre medveda. Takéto
dokumenty zatial chybaj v Albansku, Bosne a Hercegovine, Maceddnsku, Ciernej Hore a na Slovensku.

Za najvyznamnejSie ohrozenia sU povaZované: strata habitatov v dosledku budovania infrastruktary, vyruSovanie, nizka akceptéacia,
nedostato¢ny manaZzment, ndhodna mortalita a prenasledovanie (Kaczensky et al. 2013).
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5.2.1.1.1 Manazment medveda hnedého v karpatskej oblasti

V rumunskych Karpatoch Zije najsilnejSia eurépska populéacia medveda hnedého (okrem ruskej) predstavujuca 35 - 40 % celej
eurépskej populacie. Narast populacie medveda v Rumunsku dosiahol vrchol v 80-tych rokoch 20. storodia, ked bolo evidovanych
okolo 7800 jedincov, ¢o odbornici odhadovali takmer na dvojnasobok optimalneho populaéného stavu. Prudky pokles nastal po
r. 1990 ako reakcia na vzrastajuce ekonomické Skody medvedom a nestabilny politicky systém. V stic¢asnosti je populacia stabilizo-
vana, odhad populacie predstavuje priblizne 6 000 jedincov (Chapron et al. 2014), priemerne 0,9 jedinca/10 km?, Co je stéle vysoko
nad odhadovanym Unosnym stavom (okolo 4 000 jedincov) zabezpecujucim zachovanie prirodzeného charakteru jeho habitatov
a minimalizujucim jeho vyznamny socio-ekonomicky vplyv (Anonymous 2005a).

Medved hnedy je v Rumunsku chranenym a zaroven polovnym druhom zveri. Lov je mozny uplatnenim derogacie podla ¢lanku
16 Smernice o biotopoch umoziujucej limitovany lov medveda na zabranenie hospodarskym Skodam. Polovnicky manazment med-
veda je planovany na obdobie 10 rokov osobitne pre jednotlivé polovnicke celky a je koordinovany s lesohospodarskym planova-
nim, zohladnfuje lokéalne Specifika, spdsob uZivania pozemkov, vodné hospodarstvo, ratifikované medzinarodné dohovory suvisiace
s polovnictvom a ochranou prirody. Po¢ty povoleni na lov medveda zohladnuju Uzivnost prostredia pre dany druh, resp. vypoditany
optimalny pocet jedincov v danom polovnickom celku. Odhad pocetnosti medvedov sa kazdoro¢ne vykonava na zéaklade séitania
stdp a priameho pozorovania medvedov poc¢as celého roka v jednotlivych polovnickych celkoch. V najkvalitnejSich habitatoch pre
medveda sa toleruje hranica 2,5 jedinca/10 km? lesnej plochy. Ro¢ny prirastok v podmienkach Rumunska dosahuje 10 - 15 % popu-
lacie, ¢o predstavuje planovany lov vo vyske priblizne 600 jedincov ro¢ne (Anonymous 2005a).

Manazment medveda v Rumunsku je tiez zalozeny aj na kompenzaciach skdd spbsobenych medvedom. Ako preventivne opatre-
nia na zabranenie Skodam sa vyuziva najméa redukovanie po¢tu medvedov, zabezpelenie dostatku potravy pre medvede, oplotenie
a strazenie Urody, pripadne translokacia problémovych jedincov. V zmysle polovnickej legislativy je povoleny odstrel medvedov, ktoré
spbsobuju velké skody na majetku. Povinnost vykonavat preventivne opatrenia vyplyva pre uzivatelov polovnych revirov, ako aj uzivate-
[ov polnohospodarskej pody. Ak aj napriek vykonaniu preventivnych opatreni déjde ku Skode, uzivatelia polovnych revirov musia platit
kompenzéacie v danom polovnickom celku. Z negativnych faktorov je lokalne problémom pytliactvo, ostatné antropogénne faktory
v sU¢asnosti nepredstavuju vyznamné riziko (travenie, doprava).

Cielom buduceho manaZzmentu je zachovat stabilny trend populacie medveda v Rumunsku a zlepsit najma vekovu Struktdru
populacie. Planuje sa regulovat prikrmovanie obmedzenim mnozstva, druhu, poctu krmovisk a obdobia prikrmovania medvedov. Ma
sa obmedzit len na zabezpec&enie potravnej bazy v kritickom obdobi a zniZzenie hospodarskych skéd. Krmoviska maju svoje opodstat-
nenie aj pri vyuzivani na s¢itavanie medvedov. Jednym z hlavnych cielov ochranarskeho manazmentu rumunskej populacie medveda
je aj udrzat jej vysoku geneticku diverzitu, a to predovSetkym dosiahnutim konektivity medzi jednotlivymi subpopulaciami (Cotovelea
et al. 2013).

© P Lenko'-.
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Sucasny manazmentovy plan medveda hnedého v Rumunsku (Anonymous 2005a) obsahuje nasledovné hlavné aktivity:

= Definovat Uzemie vhodné pre vyskyt medveda hnedého.

= Zhodnotit vplyv si¢asnej a planovanej dopravnej infrastruktdry na populaciu medveda a navrh na eliminovanie jej negativneho
vplyvu.

= Legislativna ochrana medveda.

= Vytvorit efektivny systém kompenzécii za Skody spdsobené medvedom.

= Zabezpecit efektivnejSie preventivne opatrenia na eliminaciu $kéd spbsobenych medvedom.

= Znemoznit pristup medvedov k odpadkom ako zdroju potravy.

= |niciovat informacnu a vzdelavaciu kampan na zlepSenie verejnej mienky o medvedovi.

= Zriadit systém na moznost nepretrzitych konzultacii na usmernovanie postupu manazmentovych opatreni pre lokalnu populé-
ciu.

= Translokéacia alebo eliminovanie problémovych jedincov v pripade zlyhania prevencie.

=V uréitom obdobi prikrmovat medvede v zavislosti od narokov druhu, reSpektujlc pravidla vnadenia medvedov.

= Implementacia nového systému monitoringu velkosti populacie.

= Zriadenie Specialnych Gzemi s rozlohou 30 000 - 40 000 ha s redukovanim antropogénnych vplyvov pre zabezpecenie stabil-
nej populacie medveda.

Populéacia medveda hnedého v Pol'sku ma cezhrani¢ny charakter a predstavuje severnu hranicu arealu druhu v Karpatoch. Na
Uzemi Polska sa v sucasnosti populacia medveda hnedého odhaduje na priblizne 50 (Frackowiak et al. 2014) az 80 (Selva et al.
2011, Chapron et al. 2014) jedincov, aj ked' oficialne Statistiky uvadzaju dvojnasobné hodnoty (Nowak & Mystajek 2013). Druh ma
status prisnej ochrany. Najvaésimi problémami su¢asného ochranarskeho manazmentu druhu su: chybajuca spolahliva metodika
monitoringu, nedostato¢na koordinacia a komunikacia medzi institiciami zodpovednymi za manazment medveda, nedostatok vedec-
kych poznatkov o bioldgii, ekoldgii a ochrane medveda v podmienkach Polska, nedostatona implementécia existujucej legislativy
a nedostatoéné realna ochrana druhu. Jednym z najvacsich nedostatkov ochrany druhu v Pol'sku je nedostatoéna ochrana vhodnych
habitatov medveda, ¢o slvisi s chybajucim Uzemnym planovanim a naslednou fragmentaciou biotopov medveda, stratou vhodnych
habitatov v dosledku neplanovanej rozptylenej vystavby, &asto v odlahlych oblastiach. Dal$imi problémami st vyrusovanie medvedov,
konflikty spdsobené Skodami najméa na véelstvach, a vzrastajuca zavislost od potravy bud zamerne predkladanej medvedom alebo
obsiahnutej v odpadkoch (Selva et al. 2011). Ciele manazmentového planu zahfhaju (Selva et al. 2011):

= QOchrana prirodzenych habitatov medveda na Uzemi Polska a ich kvality.

= Predchadzat a rieSit konflikty medzi medvedom a Clovekom.

= Zabranit habituacii medveda a jeho zavislosti od potravy predkladanej ¢lovekom.

= Minimalizovat S$kody spdsobené medvedom, najma na véelstvach.

= Zachovat a zlepSit konektivitu medzi populaciami v zapadnych a vychodnych polskych Karpatoch.

= Zachovat stabilnl populéciu v severnej Casti Karpat v spolupraci so Slovenskom a Ukrajinou.

= Znizit mortalitu medveda zapriinend ludskym faktorom.

= Zaviest jednotny a jednoznaény monitorovaci program a vytvorit spolahlivii databazu Gdajov o medvedovi.
= Presadit koordinacné a manazmentové aktivity a informacny tok medzi zainteresované sektory.

= Zlepsit stav vedeckého poznania druhu v Polsku.

= Zabezpecit informovanie verejnosti prostrednictvom pristupnych Gdajov z monitoringu a kazdoro&nymi spravami.
= Zabezpedit stalu Uzku spolupracu so Slovenskom a Ukrajinou.

= Pdsobit na verejnu mienku, podnietit zaujem o medveda a jeho monitoring.

= Zlepsit zivotné podmienky medvedov Zijucich v zajati.

= Propagovat environmentalne vzdelavanie vo vSetkych spolo¢enskych sférach.

= Zabezpecit implementaciu existujucej legislativy a realnu ochranu medveda a jeho habitatov.

Okrem uvedenych krajin sa karpatska populacia dalej vyskytuje na Slovensku (poc¢etnost a manazment blizSie charakterizované
v kapitolach 3.1 a 5.2.2), Ukrajine (chybaju Udaje o poletnosti a manazmente) a Srbsku (Chapron et al. 2014 uvadzaju priblizne 6
jedincov).
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5.2.1.1.2 Manazment medveda hnedého v skandindvskej oblasti

Vo Svédsku Zije jadro $kandinavskej populacie medveda s podéetnostou odhadnutou na priblizne 3300 jedincov a pozitivnym
trendom pocetnosti (Chapron et al. 2014). Na zéklade vyskumu populacnej ekoldgie a genetickych analyz je Svédska subpopulacia
povazovana za geneticky aj demograficky vitalnu, s vysokou genetickou diverzitou a najvyssim znamym populacnym rastom (Swen-
son 2003). Medved m4 status chraneného druhu, ale Svédsko vyuziva derogéciu podla &lanku 16 smernice o biotopoch, na zaklade
ktorej mdze medveda nadalej lovit za UCelom zniZzovania $kéd. Najvacsie Skody medvede spdsobuju predaciou mladat volne sa
pohybujucich zdomacnenych sobov. Skody na ostatnom dobytku st pomerne nizke vdaka rozsirenému vyuzivaniu prevencie, najma
elektrickych opldétkov. Za najvyznamnejSie ohrozenie sa povazuje negativny postoj farmarov, ¢o lokalne vedie k nelegalnemu lovu
medveda. Cielom dalSieho manazmentu je udrzat populaciu minimalne 1 000 jedincov (Swenson et al. 2013).

Populacia v Norsku pozostava z minimalne 136 jedincov (Udaj z r. 2014; Norwegian Environment Agency 2014). Chapron et al.
(2014) uvadzaju 105, pricom populaény trend je vyrazne rastici (Linnell & Swenson 2013). Vacsia ¢ast patri do Skandinavskej popu-
lacie (min. 105 jedincov; Linnell & Swenson 2013), na sever zasahuje karelska populacia s jadrom rozsirenia vo Finsku. V Nérsku je
druh chraneny s vynimkou obdobia lovu od 21. augusta do 15. oktébra, kedy sa méze lovit do vysky stanovenych kvot podliehajucich
zonacii uzemia. Okrem planovaného lovu (trofejovy lov) sa lovia aj jedince spdsobujuce nadmerné skody. V poslednych rokoch sa lovi
okolo 13 - 18 jedincov roCne, z Coho len 3 - 4 jedince predstavuju planovany lov (Linnell & Swenson 2013). Kompenzacie sa hradia za
dokazanu skodu na ovciach a polodomacich soboch. Preventivne opatrenia sa vykonavaju ojedinele. Za najvyznamnejSie ohrozenie
sa povazuje negativny postoj farmarov, o v ojedinelych pripadoch vedie k nelegalnemu lovu medveda. Cielom manazmentu je do-
siahnut ro¢ny prirastok 13 narodenych medviedat, v si¢asnosti sa rodi priblizne polovica z cielového poctu (Norwegian Environment
Agency 2014). Potrebné je zlepsit prevenciu vzniku $§kdd na ovciach a soboch (oplocovanie, strazne psy, eliminacia problémovych
medvedov).

5.2.1.1.3 Manazment medveda hnedého v dindrsko-pindoskej oblasti

Na zaklade vysledkov genetickej analyzy sa odhaduje po¢etnost medveda hnedého v Chorvatsku na priblizne 1000 jedincov (Ko-
cijan & Huber 2008), aj ked skutocna pocetnost moze byt este vysSia (Knott et al. 2014). Medved v Chorvatsku do r. 2013 patril medzi
polovné druhy s dobou lovu od 2. marca do 30. aprila a od 1. oktdbra do 15. decembra. Polovnicke plany sa zhotovovali na obdobie
10 rokov. Polovnicke plany zohladfovali lesné hospodarske plany, lokalne podmienky, vodohospodarske plany, Uzemné plany, ratifi-
kované medzinarodné dohovory a dohody suvisiace s polovnictvom a ochranou prirody. Plan lovu zohladhoval kapacitu prostredia
vyjadrenu odporu¢anym poc¢tom jedincov v danom polovnickom celku. Planovany roény odstrel sa pohyboval medzi 10 - 15 % popu-
lacie (priblizny roény prirastok). Celé Uzemie bolo rozdelené do 4 kvalitativnych tried (s réznou hustotou medvedov) s odporué¢enym
réznym rozsahom lovu. V lokalitach, kde vyskyt medveda nie je Ziaduci, bol lov povoleny neobmedzene. Lov sa uskuto¢fioval individu-
alne na vnadiskéach po&as mesacnych noci. Pocty medvedov sa kaZzdoro¢ne zistuju najma zauzivanymi metdédami - priamym pozoro-
vanim a stopovanim pocas celého roka, uskuto¢nil sa aj celoploSny monitoring DNA ziskanej z trusu a srsti zvierat (Kocijan & Huber
2008). Na zaklade analyzy vhodnych habitatov pre medveda na Uzemi Chorvatska bolo za maximalnu moznu poéetnost odhadnutych
1 100 jedincov, z toho okolo 900 jedincov predstavuje Unosnu hranicu z hladiska tolerovatelnosti verejnostou. Za Unosnu pocetnost
v najkvalitnejsich habitatoch sa povazuju 2 jedince/10 km?, kvalita menej UZivnych habitatov sa moze zvysit prikrmovanim.

Polovnicka legislativa riesila aj kompenzacie a prevenciu $kdd medvedmi. Prevencia pozostava z regulacie poetnosti medveda
v danom polovnickom celku na Unosnu uroven, poskytovanie dostatku potravy, oplocovanie a strazenie Urody atd. Za vykonavanie
preventivnych opatreni su zodpovedni uzivatelia polovnych revirov ako aj samotni polnohospodari. Ak vznikne skoda spdsobena
medvedom aj napriek vykonanym preventivnym opatreniam, uzivatel polovného reviru ma povinnost platit kompenzacie.

V 1. 2013 sa Chorvatsko stalo élenom EU, o znamena, Ze muselo implementovat eurdpsku legislativu, podla ktorej je medved hne-
dy prisne chraneny druh so zakazom planovaného lovu. Toto sa stretlo s nevélou laickej aj odbornej verejnosti. O¢akava sa, ze doteraz
prevazne kladny postoj verejnosti vratane polovnikov sa méze zmenou manazmentu medveda zhorsit, kedZe polovnicke organizacie
doteraz velkl Cast prijmov ziskavali z poplatkového lovu medveda, z Eoho mali dostatok prostriedkov na vyplacanie kompenzacii
polnohospodarom a inym uZivateflom pozemkov, ktorym bola $koda medvedom spbdsobené. Je predpoklad, Ze aj napriek celoro¢ne;j
ochrane sa Cast populacie bude lovit nelegélne, ako je tomu v Slovinsku po zakazani planovaného lovu (Knott et al. 2014). Do¢asnym
rieSenim je vyuzivat derogéacie podla ¢lanku 16 smernice o biotopoch umoznujlcu limitovany lov medveda.

NajvyznamnejSim druhom ohrozenia je doprava. Ostatné v minulosti vyznamné ohrozenia v sic¢asnosti nepredstavuju vyznamné
riziko pre chorvatsku populaciu (pytliactvo, otravy, minové polia). Otazny je dopad zmeny manazmentu medveda na jeho dalsi vyvoj.
Odporuc¢any manazment (Anonymous 2005b):

= Prikrmovanie (s cielom znizit Skody a zlepSit Uzivnost biotopov).

= (Qchrana habitatov.
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= Narabanie s odpadkami (znemoZnenie pristupu do kontajnerov, skladky nebudovat na lokalitach vyskytu medveda).

= Prevencia a eliminacia problémovych jedincov (zabrafovat habituéacii, predchadzat usmrteniu vodiacej medvedice, plasenie,
odstrel).

= Vzdelavanie a osveta.

Dolezité je velkoplosné ponatie ochrany druhu v celej dinarsko-pindoskej oblasti. Ochrana velkych Seliem je zahrnutéa aj v cezhra-
ni¢nom kooperaénom projekte medzi Chorvatskom, Ciernou Horou a Bosnou a Hercegovinou (Anonymous 2014).

Na Uzemie Slovinska zasahuje areal dvoch populacii medveda hnedého - dinarsko-pindoskej (396 - 480 jedincov) a alpskej
(5 - 10 jedincov; Chapron et al. 2014). Dinarsko-pindoska populacia sa nachadza na severnej hranici jej rozsirenia. Populacia sa
nachadza v priaznivom stave a dlhodobo nie je predpoklad jej zhorSenia. V pohori Dinare populéacia lokalne dosahuje hustotu az 40
jedincov/100 km?, ¢o je vobec jedna z najvyssich denzit medveda hnedého uvadzanych vo svete (Jerina et al. 2013). Populacia méa
v sti¢asnosti stabilny aZ vzrastajuci trend pocetnosti. Predpoklada sa, Ze populécia uz presiahla Unosnu kapacitu prostredia a medved
sa stretava s negativnym postojom verejnosti, vratane nelegélneho odstrelu. ZvySovat stav populécie medveda nie je v si¢asnosti
ziaduce. Medved hnedy patril v Slovinsku do r. 2004 medzi polovnu zver, od r. 2004 ma status chraneného druhu. Lov je mozny len
za UCelom eliminacie $kod, vyuzitim derogécie ¢lanku 16 Smernice o biotopoch. Jednym z manazmentovych opatreni je aj odstrel
jedincov, ktory podlieha prisnej regulécii zaloZzenej najma na vyske Skdd. Ro¢né kvéty na odstrel medveda su rozdelené podla hmot-
nostnych tried (< 100 kg, 100 - 150 kg, > 150 kg), pohlavia a Uzemia (Anonymous 2007).

Z hladiska vhodnosti habitatov pre medveda je celé Uzemie Slovinska rozdelené na 4 zény - centralna, okrajova, migracna a zéna
zriedkavého vyskytu medvedov (Anonymous 2007). Tieto zony predstavuju takmer polovicu Uzemia krajiny a uplatiuje sa v nich rézny
rozsah manazmentu medveda. Manazment v jednotlivych zénach sleduje odliSné ciele manazmentovej stratégie (ochrana, regulacia
na obmedzovanie s$koéd a konfliktov). Problematicky je spbésob manaZzmentu medveda v migracnej zéne, kde na jednej strane je sna-
hou vyhoviet poZiadavkam okolitych krajin, na druhej strane minimalizovat pocty konfliktov medzi medvedom a ¢lovekom. Tato zéna
sa nachadza v husto zaludnenom Uzemi, ktoré nespifia habitatové poZiadavky pre medveda, ktory sice vyuZiva tieto koridory pomerne
Gasto, ale je nereélne ocakavat zmenu kvality habitatov tak, aby boli vhodné na trvalé osidlenie medvedmi. Snahou je vytvorit funkény
biokoridor na prepojenie medzi dinarskou a alpskou populaciou, aj ked reélnejsie je pravdepodobne dosiahnut posilnenie alpskej po-
pulacie translokaciou jedincov (Anonymous 2007). Vychadza sa zo skuto¢nosti, Ze slovinska populéacia sa povaZuje za jedinu vitalnu
populéciu potencialne vhodnu na rekolonizéciu Alp, kde medved uz takmer vyhynul (Boitani et al. 1999).

Zistovanie pocetnosti medveda je na dobrej Urovni a uskuto¢nuje sa pravidelnym scitanim na trvalych séitacich bodoch, celoro¢-
nym pozorovanim, genetickym monitoringom a nepriamo podla vysky $kod, atd.

Za najefektivnejSie manazmentové opatrenie na ochranu medveda sa povazuje ochrana vhodnych habitatov. Najkvalitnejsie habi-
taty pre medveda su zahrnuté do sustavy Uzemi siete NATURA 2000 (12 % rozlohy Uzemia). Druhy pilier predstavuje druhova ochrana.
Treti pilier obsahuje opatrenia zamerané na zlepsenie koexistencie medveda s ¢lovekom (preventivne opatrenia proti Skodam, kom-
penzacie).

Na Uzemie Grécka zasahuju 2 populacie medveda - dinarsko-pindoskéa (350 - 400 jedincov) a vychodobalkanska (okolo 50
jedincov). Obe populacie medveda v Grécku maju pozitivny trend pocetnosti (Kaczensky et al. 2013). Medved méa v Grécku status
prisne chraneného druhu. Skody na hospodarskych zvieratach, polnohospodarskych plodinach a v&elstvach su evidované pomer-
ne ¢asto na celom Uzemi vyskytu medvedov. Kompenzacény systém je zaloZzeny na poisteni pred Skodami sposobenymi Selmami,
kompenzéacie vyplaca Narodna farmarska poistovacia organizacia (ELGA). Na zéklade vykonanej obhliadky odborne spésobilou
osobou je usmrteny dobytok kompenzovany v plnej vySke trhovej ceny, cena medu sa nehradi, pri polnohospodarskych plodinach sa
kompenzuje strata produkcie. Z preventivnych opatreni sa vyuZzivaju najma elektrické oplotky a strazne pastierske psy. Z ohrozeni je
najvyznamnejSia mortalita spdsobena priamou ¢innostou ¢loveka (nelegalny odstrel, pytliactvo, travenie, mortalita na cestach) a strata
konektivity biotopov v ddsledku budovania dopravnej infrastruktury (Mertzanis 2013). Cielom manazmentu je ochrana oboch popu-
lacii na Uzemi krajiny, zachovanie konektivity medzi zdrojovymi populaciami a metapopulaciami na rekolonizovanom Uzemi na urovni
Statu, zabezpecenie Zivotaschopnosti metapopulacii, zabezped&enie konektivity cezhrani¢nych populacii na hraniciach s okolitymi
krajinami (Mertzanis 2013).

Silna subpopulacia medveda hnedého patriaca k dinarsko-pindoskej populacii zije v Bosne a Hercegovine (odhad priblizne
550 jedincov), v Ciernej Hore Zije okolo 270 jedincov, Macedénsku 160 - 200 jedincov, Albansku 180 - 200 jedincov a Srbsku
60 jedincov (Kaczensky et al. 2013, Chapron et al. 2014). Medzi hlavné ohrozenia v uvedenych krajinach patri nelegalny lov a strata
biotopov.
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5.2.1.1.4 Manazment medveda hnedého v karelskej oblasti

Velkost finskej populéacie medveda sa odhaduje na 1 600 - 1 800 jedincov (Chapron et al. 2014). Druh je vo Finsku zaradeny
medzi polovnu zver, jeho ochranu riesi zékon o polovnictve. Kazdorocne sa povoluju kvéty na lov medveda. Stanovuje sa 5 kvot
v zavislosti od manazmentovej zony (rozdelenie podla denzity populacie; Ministry of Agriculture and Forestry, Finland 2007). Existuju
2 druhy povolenia v ramci kvot - povolenie na planovany manazment populacie (hlavne v zénach s vysokou denzitou a najvacsimi
Skodami) a povolenie na eliminaciu problémovych jedincov (poziadat o toto povolenie sa mdze po cely rok). Vyska celkovej kvoty sa
priemerne pohybuje na Urovni priblizne 8 % pocetnosti populacie (Kojola 2013). Pre finsku populaciu medveda ma klu¢ovy vyznam
imigracia jedincov z Ruska, ¢o bolo potvrdené genetickou analyzou. Naopak, konektivita medzi karelskou a Skandinavskou popula-
ciou je obmedzena, jej zlepSenie by v budldcnosti malo byt jednym z &iastkovych cielov manazmentu druhu (Kopatz 2014).

Mala ¢ast karelskej populéacie (min. 46 jedincov; Chapron et al. 2014) Zije v severnom NO6rsku (charakteristika manazmentu je
uvedena pri Skandinavskej populacii).

5.2.1.1.5 Manazment medveda hnedého v baltskej oblasti

Estonska populécia s po¢etnostou priblizne 700 jedincov (Chapron et al. 2014) predstavuje najvyznamnejsiu ¢ast baltskej popu-
lacie medveda hnedého. Medved patri medzi polovnu zver, v minulosti sa v Esténsku bezne lovil (Valdmann et al. 2001). V su¢asnosti
Estonsko vyuziva derogaciu podla ¢lanku 16 smernice o biotopoch, na zaklade ktorej méze medveda nadalej lovit za GCelom znizova-
nia $kéd v polnohospodarstve. Sezéna lovu medveda trva od 1. 8. do 31. 10. V sucasnosti sa neuvazuje s vaznymi ohrozeniami druhu
na Uzemi Estéonska. Cielom su¢asného manaZzmentu je udrzat pocet vodiacich medvedic s roénymi mladatami na Cisle 60, udrziavat
priaznivu kvalitu habitatov pre medveda a podporovat Sirenie medveda juhozapadnym smerom (Mannil 2013).

Mala Cast baltskej populacie sa nachadza aj v LotySsku (10 - 15 jedincov; Chapron et al. 2014), kde méa status prisne chraneného
druhu.

5.2.1.1.6 Manazment medveda hnedého vo vychodobalkéinskej oblasti

V Bulharsku Zije najvacsia ¢ast vychodobalkénskej populacie medveda hnedého s poétom jedincov okolo 530 - 590 (Chapron
et al. 2014), rozdelena do 2 Casti, ktoré su v suCasnosti prepojené. V pohori Stara Planina sa poCet odhaduje na priblizne 100 - 130
jedincov a v pohoriach Rila a Rodopy 430 - 460 jedincov (Zlatanova & Dutsov 2013). Je potrebné povedat, ze tieto odhady nie su
zalozené na systematickom monitoringu, ide o viac-menej expertné odhady. Na zaklade genetickej analyzy vzoriek trusu a srsti bola
notenie skuto¢ného stavu v désledku nedostatoénej vzorky zozbieraného materialu. Medved je v Bulharsku chraneny druh s roénou
kvétou mimoriadneho odlovu. Kvéta na lov sa mbze povolit len v pripade, ze velkost populacie stanovena vedeckou metdédou nekles-
ne pod 500 jedincov, populacia dosiahne optimalnu denzitu alebo rastici trend (Anonymous 2008). Kvéta v sebe zahffia vSetky le-
galne aj nelegalne ulovené jedince, mortalitu v dosledku dopravy alebo iného antropogénneho faktora, vratane translokacie jedincov
z daného Uzemia. Odstrel sa uskutoénuje na jar od 15. marca do 15. maja (len samce) a na jesen od 15. oktdbra do 15. decembra
(obe pohlavia). Spésobené skody na dobytku a v€elstvach su kompenzované v pinej vyske trhovej ceny za predpokladu preskimania
a potvrdenia Skodovej udalosti odbornou komisiou (Zlatanova & Dutsov 2013). Medzi najdélezitejSie ohrozenia patri zmena drevi-
noveho zloZenia lesnych porastov na ihlicnaté (znizenie potravnych zdrojov). Velkoplosny zber plodov ma za nasledok znizovanie
potravnej bazy medvedov, vyruSovanie, ako aj zvySené riziko Utoku medveda na Cloveka, ¢o vedie k znizeniu tolerancie vodi tejto
Selme verejnostou a naslednému prenasledovaniu. Casto dochadza k nelegalnym odstrelom, & uz netimyselnym pri love inej zveri,
alebo umyselnym ako reakcia na vzniknuté $kody (vratane travenia). Najma po vstupe do EU v krajine dochadza k rychlemu rozvoju
dopravnej infrastruktlry a vodnych stavieb, ¢o vedie ku koliziam a fragmentacii habitatov, strate konektivity subpopulacii. Problémom
je aj prikrmovanie zveri a nelegélne skladky odpadu, kedy dochadza k habituécii medvedov a strate plachosti (Anonymous 2008).
Hlavnym cielom buduceho manazmentu je udrzat sucasny stav pocetnosti a arealu medveda, ponechat prirodzeny vyvoj populacie
s manazmentom zameranym na znizenie hospodarskych skod (Zlatanova & Dutsov 2013).

K vychodobalkanskej populécii patri aj grécka subpopulacia na severovychode krajiny s odhadovanou pocetnostou okolo 50 je-
dincov (charakteristika manazmentu pri dinarsko-pindoskej populacii), a Ciastocne srbska subpopuléacia (priblizne 2 jedince; Kaczen-
sky et al. 2013).
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5.2.1.1.7 Manazment medveda hnedého v kantdbrijskej oblasti

V Kantabrijskych vrchoch (Spanielsko) Zije autochténna populdcia medveda hnedého v dvoch izolovanych subpopuldciach
s celkovou odhadovanou pocetnostou priblizne 200 jedincov (Chapron et al. 2014). Na zaklade analyzy DNA Pérez et al. (2014)
odhadli celkovu pocetnost oboch subpopulacii v Kantabrijskych vrchoch na 223 (183 - 279) jedincov. Vzdialenost medzi dvoma
subpopulaciami je okolo 50 km. Izolacia sa pripisuje antropogénnemu vplyvu, najma stratou vhodnych biotopov (Mateo-Sanchez et al.
2014) a vybudovanej dopravnej infrastruktire (Pacheco 2015). Medved ma v Spanielsku status prisne chraneného druhu. Manazment
je decentralizovany a je v kompetencii jednotlivych autonémnych regiénov. Skody spdsobované na dobytku a véelstvach st v plnej
vySke kompenzované prislusnymi autonédmnymi regiénmi. Z preventivnych opatreni sa vyuZzivaju najma elektrické oplétky na ochranu
ulov, na ¢o prispieva sprava autondmnych regidonov. Problémom je pokles genetickej diverzity v désledku izolacie kantabrijskej popu-
lacie (Mateo-Sanchez et al. 2014). Urgitym rieSenim je uskutoc¢nit translokaciu samic medzi dvomi izolovanymi subpopuléaciami. Zried-
kavo sa vyskytuje aj mortalita spb6sobené nelegalnym odstrelom a otravami. Plan budiceho manazmentu je orientovany prevazne na
ochranu najvyznamnejSich lesnych biotopov, bez stanovenia cielovej pocetnosti populécie (Palomero & Blanco 2013).

5.2.1.1.8 Manazment medveda hnedého v alpskej oblasti

Sucasna alpska populacia medveda na Uzemi Talianska nie je autochtonna, pochadza z restitlcie a v sucasnosti dosahuje po-
Cetnost 33 - 36 jedincov s pozitivnym trendom (Chapron et al. 2014). Medved je v Taliansku chranenym druhom. Ohrozenia alpskej
populécie vyplyvaju z negativneho postoja verejnosti k medvedovi v dosledku §k6d na majetku a problémovych medvedov prenikaju-
cich do blizkosti ¢loveka za lahko dostupnou potravou v kontajneroch a skladkach odpadu. Posudzovanie $kéd spdsobovanych med-
vedom na tzemi Alp s v kompetencii ,Forestry and Wildlife Department* (priblizne lesny trad). Po prevereni a dokumentovani §kdd
sU tieto kompenzované v plnej vySke trhovej ceny. Spominany Urad poskytuje aj prispevky na preventivne opatrenia (napr. oplotenie,
strazne psy). Cielom manazmentu tejto populacie medveda je zvysit jej pocetnost na 60 jedincov a dosiahnut prepojenie izolovane;j
alpskej populécie s pocetnou dinarsko-pindoskou populaciou (Kaczensky & Rauer 2013).

V Rakusku sa nachadza niekolko jedincov patriacich k alpskej populécii, odhaduje sa nepravidelny vyskyt priblizne 5 jedincov pri
hraniciach so Slovinskom, Talianskom a Svaj&iarskom (Chapron et al. 2014). Reétituovana populécia v centralnom Rakusku vyhynula.
Medved patri v Rakusku medzi polovnu zver v dsmich z deviatich spolkovych krajin (okrem Viedne) s celoroCnou dobou ochrany.
Vzhladom na nizku pocetnost, manazment druhu sa prakticky neuskutoniuje. Kompenzacie za vzniknuté skody nie su zakotvené v le-
gislative, rieSia sa na baze dobrovolnosti, polovnicke organizacie vzniknuté Skody uhradzaju prostrednictvom poistenia. Problémom
je nelegéalny odstrel zdokumentovany v minulosti, negativny postoj polovnikov a farmarov.

Cielom buduceho manazmentu je ochrana druhu a vytvorenie Zivotaschopnej populacie a to so zretelom na nekonfliktné spoluna-
zivanie s ¢lovekom. Podmienkou je vytvorenie vhodnych podmienok na prepojenie existujucich populacii v okolitych krajinach alpské-
ho regionu. Buduci manazment je zaloZzeny na nasledovnych principoch (Coordination Board for Bear Management in Austria 2005):

= Bezpecénost obyvatelov krajiny ma vzdy prioritu pred ochranou medveda.

= Skody na domécich zvieratach a polnohospodarskych plodinach je mozné redukovat preventivnymi opatreniami. Vzniknuté
Skody by mali byt kompenzované na zéklade pravidiel dohodnutych medzi vSetkymi zainteresovanymi stranami.

= Manazment musi byt implementovany vo vSetkych spolkovych krajinach.
= Integrovanie zaujmovych skupin do manazmentu medveda ma zasadny vyznam.

= VSetky rozhodnutia tykajuce sa manazmentu medveda musia byt postavené na vedeckych poznatkoch a monitoringu, vratane
prieskumu postoja verejnosti.

= Verejnost musi byt informované o aktuéalnej situacii s medvedom a prijatych manazmentovych opatreniach. Akceptacia verej-
nostou musi byt na vysokej urovni.

= Medzinarodna spolupraca najma krajin alpského regiénu musi byt na vy$Sej Grovni. Nevyhnutna je koordinacia manazmentu
medveda v ramci krajin alpského regionu veduca k dlhodobej moznosti migracie jedincov zo Slovinska do Alp.

= Starostlivost o kvalitu habitatov a ich konektivitu je klu¢ovou Ulohou v ochrane medveda hnedého.

K alpskej populécii patri aj slovinska subpopulacia na severe krajiny s odhadovanou pocetnostou okolo 5 - 10 jedincov (charak-
teristika manaZmentu pri dinarsko-pindoskej populacii); vo Svaj&iarsku v sugasnosti stabilna populacia medveda nezije (Chapron et
al. 2014).
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5.2.1.1.9 Manazment medveda hnedého v centrdlno-apeninskej oblasti

Takmer cela populacia v centralnych Apeninach pozostavajlca z priblizne 37 - 52 jedincov (Chapron et al. 2014) sa nachadza
v narodnom parku Abruzzo (Taliansko). Medved je v Taliansku prisne chranenym druhom. Na Uzemi narodného parku su Skody
spbsobené medvedmi kompenzované z prostriedkov spravy narodného parku financovanej ministerstvom zivotného prostredia. Mimo
Uzemia narodného parku kompenzacie hradia spravy prislusnych provincii. Skody st kompenzované len po zdokladovani a kompen-
zacie sa vyplacaju v plnej vyske trhovej ceny. Prispevky na preventivne opatrenia su poskytované nepravidelne, bez pravneho naroku
na ich poskytnutie.

Hlavnym problémom manazmentu apeninskej populacie su chybajlice Udaje o pocetnosti a trendoch. Doterajsie Udaje su zaloze-
né len na expertnych odhadoch vychadzajucich zo séitania stdp na snehu, chyba systém monitoringu. V ddsledku izolacie od alpske;j
populécie, ktora trva 400 - 600 rokov, je genofond apeninskej populacie znaéne obmedzeny (Ciucci & Boitani 2008). Zivotaschop-
nost malej izolovanej populacie je otazna, avSak posilnenie populacie translokaciou jedincov z inych populécii Ciucci & Boitani (2008)
povazuju za neziaduce, pretoZze apeninska populacia je geneticky pomerne vzdialena od ostatnych eurdpskych populacii.

llegalny odstrel je najvyznamnejsim ohrozenim apeninskej populacie (Ciucci & Boitani 2008). Je znamych viacero pripadov morta-
lity zavinenej ¢lovekom, ¢o nasvedcuje tomu, Ze ochrana apeninskej populacie nie je dostato¢ne efektivna vzhladom na skutoénost,
ze ide o velmi malu izolovanu, a preto velmi zranitelnu populaciu. ISlo najma o nahodny (zamena s premnozenym diviakom) alebo
umyselny odstrel medveda. Dalsim ohrozenim su svorky tulavych psov, ktoré mézu usmrtit mladata alebo mladé jedince. Okrem toho
prispievaju k mortalite hospodarskych zvierat, Co je Casto pripisované medvedom a ma za nasledok negativny postoj a opatrenia
farmarov vratane kladenia otravenej navnady (Ciucci & Boitani 1998). Potencialne ohrozenie je mozné aj prenosom niektorych pa-
togénov (psinka, parvovirus, bruceldza) z dobytka a psov, ktoré v narodnom parku zdielaju velku ¢ast biotopov s medvedom (Ciuc-
ci & Boitani 2008).

Manazment medveda v narodnom parku vychadzal uz od 60-tych rokov minulého storo¢ia z 3 zakladnych priorit - ochrana habita-
tov, zvySenie potravnej ponuky pre medvede a minimalizacia konfliktov s ¢lovekom (prevencia Skod, kompenzéacie, manazment prob-
[émovych jedincov). Za hlavné priority ochrany apeninskej populécie medveda sa povazuju ziskanie vedeckych poznatkov o velkosti
populacie, demografickom trende a priestorovej distriblcii druhu, ako aj lepsia koordinacia ochranarskych aktivit (Boitani et al. 2005,

a o 50 % znizit mortalitu zapric¢inend znamymi antropogénnymi pri¢inami (Kaczensky & Rauer 2013).

5.2.1.1.10 Manazment medveda hnedého v pyrenejskej oblasti

V Pyrenejach na Uzemi Spanielska, Francizska a Andory Zije mala populacia medveda hnedého, ktora bola v 90-tych rokoch
20. storocia na pokraji vyhynutia (Chapron et al. 2003, Martin et al. 2012). Translokaciou 8 jedincov v priebehu rokov 1996 - 2006 zo
Slovinska doSlo k jej posilneniu a v su¢asnosti sa v Pyrenejach vyskytuje 22 - 27 jedincov (Chapron et al. 2014). Podla Studie Martina
et al. (2012) Unosna kapacita prostredia pre medveda v Pyrenejach je minimaline 110 jedincov. Medved ma v Spanielsku status prisne
chraneného druhu. Manazment je decentralizovany a je v kompetencii jednotlivych autonémnych regiénov (Palomero & Blanco 2013).
Skody spdsobované na dobytku a v&elstvach su v plnej vyske kompenzované prislu$nymi autondmnymi regionmi. Z preventivnych
opatreni sa vyuzivaju najma elektrické opldtky a strazne ovéiarske psy, na ¢o prispieva sprava autondmnych regiénov. Z ohrozeni je
najvyznamnejsie riziko v nizkej genetickej diverzite spésobenej malou pocetnostou populécie, rozdelenim populécie na 2 subpopu-
lacie s absenciou samic v zapadnej subpopulacii (Martin et al. 2012) a negativny postoj farmarov. Cielom dalSieho manazmentu je
posilnenie pyrenejskej populacie o dalSie jedince v spolupraci s Francuzskom a Andorou (Palomero & Blanco 2013). Chapron et al.
2009 in Martin et al. 2012) navrhuju populéciu posilnit minimalne o dalsich 13 samic na dosiahnutie Uspesnej zachrany tejto popula-
cie medveda hnedého.

5.2.1.2 Ochrana a manazment vlka dravého v Eurépe

Status vika v krajinach EU je definovany v smernici o biotopoch, kde je zaradeny v prilohach Il (vyZaduje vyhlasovanie chranenych
Uzemi pre vika) a IV (prisna ochrana druhu, s vynimkou podla ¢lanku 16 na lov za presne definovanych podmienok). Vynimkou su Bul-
harsko (vlk aj v prilohe V, t. j. m&Ze podliehat regulacnym opatreniam), Esténsko, Litva, LotySsko a Grécko severne od 39. rovnobezky
(iba v prilohe V), Finsko (vlk nie je v prilohe Il, v oblasti chovu sobov je iba v prilohe V), Polsko, Slovensko a épanielsko severne od rie-
ky Duero (vlk v prilohe V namiesto IV). V nedlenskych krajinach Norsku a Svajéiarsku je vik chraneny iba Bernskou konvenciou, ktora
vyzaduje akceptaciu akéného planu pre vika. Z uvedeného vyplyva, ze vacsina krajin moze povolit uréitd formu regulaéného lovu vika.
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5.2.1.2.1 Manazment dindrsko-balkdnskej populdcie vlka dravého

V Albansku ma vlk status prisne chraneného druhu. Lov je mozZny len v pripade udelenia vynimky na problematické jedince
(svorky), ktoré lokalne opakovane spbsobuju velké Skody na hospodarskych zvieratach. Problémom pri manazmente je nedosta-
tok relevantnych informacii o pocetnosti vika na Uzemi krajiny. V désledku ¢astych §kéd na hospodarskych zvieratach, pastierskych
a straznych psoch, prevlada negativny postoj verejnosti voci vikovi. Neexistuje Ziadny systém kompenzacii za tieto Skody, preventivne
opatrenia su na slabej Urovni, vaésinou sa uplatnuje tradiény spdsob pasenia za pomoci pastierskych psov. Za hlavné ohrozenia sa
povazuju ilegalny lov, fragmentéacia a strata biotopov (Trajce 2013).

Do r. 2013 patril vik v Bulharsku k polovnym druhom s neobmedzenou dobou lovu, bez stanovenia akychkolvek kvot. Roény od-
strel vlka dosahuje pomerne vysoku pocetnost, napr. v obdobi 2000 - 2009 bolo ulovenych spolu 3890 vikov, resp. 360 - 440 ro¢ne
(Mihaylov & Stoyanov 2012). Neexistuje ziadny konkrétny manazmentovy ciel, okrem udrzania Zivotaschopnej populécie druhu na tzemi
Bulharska za su¢asného minimalizovania $kdd na domacich zvieratach. Predacie domécich zvierat, najmé oviec su ¢astym javom. Ke-
dZe vlk patri medzi polovnu zver, za Skody na hospodarskych zvieratach su zodpovedni uzivatelia prislusnych polovnych revirov. V praxi
systém kompenzacii nefunguje a skody realne preplacané nie su. Hlavnymi ohrozeniami s nadmerny lov, strata biotopov a ich konek-
tivity, riziko hybridizacie s tulavymi psami, nedostatoéna legislativa a slaba organizacia ochrany druhu (Tzingarska-Sedefcheva 2013).

VIk ma v Chorvatsku status prisne chraneného druhu. KaZzdorocne sa povoluje mala kvota na odstrel vikov v problémovych Uze-
miach. Vyska kvoty sa vypocita ako 15 % z pocetnosti populacie. Kvota v sebe zahfha aj ¢lovekom zavinenl mortalitu za poslednych
12 mesiacov. V krajine funguje zasahovy tim pre vlika na rieSenie mimoriadnych situacii. Na zéklade vhodnosti biotopov sa povaZuje za
Uunosnu kapacitu prostredia 500 jedincov, avSak socialna kapacita (akceptovatelna pocetnost verejnostou vzhladom na vysku skod)
je len 200 jedincov. Tato hranica je v su¢asnosti dosiahnuta, preto sa pristupuje k aktivnemu manazmentu na zachovanie tohto limitu.
Skody na hospodarskych zvieratach a polovnej zveri st pomerne vysoké. Za usmrtené doméace zvierata (vratane psov) sa vyplaca-
ju kompenzacie, avSak az po doékladnom preSetreni vykonania preventivnych opatreni majitefom usmrtenych zvierat. Farmari vSak
vadsinou nie st spokojni s vy$kou kompenzacii a ani asovym plnenim, kedZe platby prichadzaju s roénym oneskorenim. Skody na
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polovnej zveri nie sU kompenzované, s vynimkou zvernicovych chovov. Su¢asny stav ochrany sa povaZuje za priaznivy, pri dalSom na-
raste populacie je vysokeé riziko zvyseného ilegalneho lovu vratane otrav. Dalsim ohrozenim je potvrdend hybridizacia s tdlavymi psami
(Huber 2013). Na zéklade genetickej analyzy alpskych a chorvatskych vikov je zrejmé, Ze chorvéatska populéacia ma velky vyznam pre
Uspesnu rekolonizaciu vika do vychodnych Alp (Gomercié et al. 2010, Fabbri et al. 2014).

V Grécku ma vik v sigasnosti status chraneného druhu, avéak nad 39. rovnobezkou sa méze obmedzene lovit. Skody na domé-
cich zvieratach su velmi Casté, predaciou ohrozované su najméa kozy a ovce (lliopoulos et al. 2009). Kompenzacie su preplacané do
vySky 90 % trhovej ceny zvierat, okrem psov. Z dévodu znacénej byrokracie pri vybavovani nahlasenych skdd sa predpoklada, Ze sa po-
sudzuije iba 25 % skuto&nych pripadov predacie domacich zvierat. Planuje sa zlepsit Uroven preventivnych opatreni, najma vyuzivanie
straznych psov. Pritomnost psov a pastierov niekolkonasobne znizuje riziko predacie dobytka (lliopoulos et al. 2009). llegélny lov je
rozSireny a predpokladé sa, ze az 25 % jedincov z lokalnych populacii je kazdoro¢ne takto usmrtenych. Z ohrozeni st najvyznamnej-
Sie ilegalny lov a otravy, strata biotopov a ich konektivity, Ubytok prirodzenej potravy (lliopoulos 2013).

V Srbsku vik patri medzi polovnu zver s celoroénym lovom samcov. V obdobi od 1. jula do 28. februara je mozné lovit aj samice
a mladata. Lov je zakazany na Uzemi Vojvodiny, kde sa uz stabilna populacia prakticky nevyskytuje. Cieflom manazmentoveho planu je
zlepsit stav poznania srbskej populacie, znizit Skody na hospodarskych zvieratach a zaviest fungujuci kompenzacny systém. Konflikty
s Clovekom nastavaju pri predacii domacich zvierat a polovnej zveri. KedZe vlk patri medzi polovnu zver, za Skody na hospodarskych
zvieratach su zodpovedni uzivatelia prislusnych polovnych revirov. V praxi systém kompenzéacii nefunguje a skody realne preplacané
nie su. Z tohto dévodu je snahou uzivatelov polovnych revirov maximalne redukovat stavy vikov. Za najvyznamnejSie ohrozenia su
povazované nedostatok informécii o srbskej populacii, nedostatocna Struktira ochrany vika, prenasledovanie vika v chranenych Uze-
miach, strata biotopov a vyruSovanie vika v ich prirodzenom prostredi (Paunovic 2013).

V Slovinsku je vk prisne chraneny, s vynimkou malého poc¢tu jedincov, ktoré sa povoluju lovit na minimalizovanie $kéd na hospo-
darskych zvieratach. Ochrana sa zameriava na redukovanie rizika hybridizacie s tulavymi psami, eliminaciu ilegalneho lovu a lepsSiu
akceptéaciu vlka verejnostou. Predacia hospodarskych zvierat sa vyskytuje pomerne ¢asto, Skody su preplacané v pinej vyske trhovej
ceny, Co je na druhej strane kritizované, lebo nemotivuje chovatelov k zavadzaniu preventivnych opatreni. Aj ked chovatel musi preu-
kazat urCitu ochranu pred vikom na ziskanie kompenzacii, tieto opatrenia su vacsinou neucinné. Z ohrozeni je najvyznamnejsi ilegalny
lov, slaba kapacita manazmentovych Struktur (Skrbinsek 2013).

5.2.1.2.2 Manazment karpatskej populdcie vlka dravého

VIk ma v Rumunsku status chraneného druhu, avSak limitovany lov je mozny vyuzivanim derogacie podla ¢lanku 16 smerni-
ce o biotopoch. Hlavnym zdrojom konfliktov medzi populéaciou vika a ¢lovekom je predacia hospodarskych zvierat a polovnej zveri.
Systém kompenzéacii za Skody spdsobené vikom na domacich zvieratach sa uplatiuje, oproti minulosti sa zlepSilo zabezpecéovanie
prevencie (elektrické oplbtky, straZzne psy). Populacia v su¢asnosti neceli zavaznym ohrozeniam, k najvyznamnejsim patri fragmen-
tacia biotopov spdsobena rozvojom infrastruktury. Pytliactvo v si¢asnosti nepredstavuje vaznejsiu hrozbu pre populéciu vika, aj ked
kazdoro¢ne sa eviduje niekolko pripadov nelegalneho lovu a pouzivania otravenej navnady (Lonescu 2013).

V Pol'sku ma vlk status prisne chraneného druhu a je zaradeny medzi druhy vyzadujuce aktivnu ochranu. V okruhu 500 m od br-
lohu s mladatami je mozné vyhlasovat aj chranené zény v obdobi od 1. aprila do 31. augusta, ¢o sa vSak v praxi redlne vyuziva zriedka
(Nowak & Mystajek 2013). Priaznivy stav vika sa definoval na urovni 1400 jedincov, ¢o je niekolkonasobne viac ako je velkost sucasne;j
populacie. Priblizne 25 % Uzemia habitatovo vhodného pre vlka patri do suUstavy chranenych Gzemi NATURA 2000, kde je vlk dravy
predmetom ochrany. Na zaklade spoluprace so slovenskou stranou bolo vyhlasené Uzemie s vylu¢enim lovu vika v pohrani¢nej zéne.
Systém kompenzacii za Skody spdsobené vikom na domécich zvieratach je dobre funguijuci. Pri opakovanych skodach na hospodarskych
zvieratach Stat mdze na zaklade Ziadosti udelit vynimku na povolenie odlovu vikov, avSak v priemere ide o menej ako 1 jedinca za rok
(Nowak & Mystajek 2013). Medzi najvyznamnejSie ohrozenia patri fragmentacia biotopov a strata ich konektivity v désledku budovania do-
pravnej infrastruktury, vyrusovanie vikov [udskou ¢innostou, pytliactvo, dopravna mortalita a lov vikov v susednych krajinach (Jedrzejewski
et al. 2005, Gula 2006).

V Cesku a Madarsku sa vik vyskytuje len ojedinele, v oboch krajinach je prisne chraneny. Na umoznenie migracie zo Slovenska
boli vybrané izemia v pohrani¢nej oblasti v Cesku aj Madarsku vyhlasené za zény s celoroéne vyligenym lovom vika.
5.2.1.2.3 Manazment iberskej populdcie vlka dravého

V Spanielsku je populacia vika severne od rieky Duero nechranena (podlieha urditym regulaénym opatreniam) v zmysle prilohy
V smernice o biotopoch a populécia juzne od rieky Duero je chranena v zmysle prilohe Il a IV smernice o biotopoch. Tato populacia
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v8ak mdze byt aj lovena uplatnenim derogacie ¢lanku 16 smernice o biotopoch na prevenciu skéd na hospodarskych zvieratach.
Manazment populéacie vlka je plne decentralizovany. V autonémnych regidonoch su vydavané osobitné rozhodnutia ohladom ma-
nazmentu populacie vlka, monitoringu, vyskumu ako aj ohladom systému kompenzacii $kod na hospodarskych zvieratach. V rdmci
narodneho manazmentového planu pre ochranu a manazment populacie vika z roku 2005 existuju vSeobecné odporucania pre celu
krajinu. Cielom je obnovit a chranit ibersku populaciu, kde je to ekologicky a socialne realizovatelné. Medzi najvyznamnejsie ohro-
zenia mdzeme zahrnuf fragmentéaciu biotopov hlavne v ddsledku dopravnej infrastruktury, hybridizaciu so psami (podla genetického
prieskumu iberskej populécie 4 % vzoriek jedincov boli hybridy), negativny postoj vidieckeho obyvatelstva k vikom, ilegalny lov, rozkol
medzi vedou a manazmentom. Systém kompenzacii zavisi od regionov, preplacaju sa bud vsetky Skody, alebo len farmarom, ktori mali
svoj dobytok poisteny (Blanco 2013).

V Portugalsku je vk celoro¢ne chraneny druh. V su¢asnosti nie je vytvoreny manazmentovy plan a ani zonacia v manazmente
populacie vika. Konflikty s ¢lovekom vychadzaju z predéacie vikov na hospodarskych zvieratach. Systém kompenzécii je zalozeny
na preplacani $kéd na zdokumentovanych stratdch na hospodarskych zvieratach. Medzi najzavaznejSie ohrozenia populécie vika
v Portugalsku patria ilegalny lov, choroby, hybridizacia so psami (Godinho et al. 2011), fragmentacia biotopov, nizka akceptacia vika
v désledku $kod na hospodarskych zvieratach a polovnej zveri, izol4cia Sasti populdcie juzne od rieky Duero (Alvares 2013).

5.2.1.2.4 Manazment baltickej populécie vlka dravého

Vik je Estonsku zahrnuty do zoznamu polovnej zveri s dobou lovu od 1. 11. do 28. 02. Narodny manazmentovy plan v Estonsku
je zaloZeny na udrzani ro¢ného reprodukéného prirastku 15 - 25 jedincov, udrzani rovnomernej populacie v priaznivych habitatoch,
v zoénacii habitatov na okresy s réznym polovnickym tlakom: smerovat populaciu vika dalej od polnohospodarskej krajiny a chranit ju
v prirodzenych habitatoch, redukovat Skody na hospodarskych zvieratach. V ramci manazmentovych opatreni je potrebné aj koope-
racia so susednym Statom - LotySskom, ktora je zaloZzena na pravidelnom zbierani informacii o manazmente vlka a v ramci vyskumu
so zameranim sa hlavne na geneticky vyskum baltickej populécie vika. Zdrojom ¢astého konfliktu s ¢lovekom je predacia hospodar-
skych zvierat (hlavne oviec) a polovnej raticovej zveri. Od roku 2007 Skody na hospodarskych zvieratach si kompenzované statom.
Momentalne nie sU zname vyznamné ohrozenia pre ohrozenie priaznivého stavu populacie vika a ani sa nepredpokladaju v blizkej
buducnosti. Stale vSak existuju niektoré potencialne ohrozenia (nizka akceptacia vika v désledku §kéd na hospodarskych zvieratach
a polovnej raticovej zveri) (Mannil 2013).

V LotySsku méa vlk status chraneného druhu, ale zaroven mdze byt do limitovaného poctu (200 jedincov roéne) loveny v ramci
planovaného/trofejového odlovu a na ochranu hospodarskych zvierat. Polovnicka sezdna vika je stanovena od 15. jula do 31. marca.
Hlavnym dévodom na lov vika je neakceptéacia vika ako predatora polovnej zveri. Polovanie na vika nie je len manazmentovym opat-
renim ale aj polovnickou tradiciou. Skody na domacich zvieratach su skér lokalne, systém kompenzacii za $kody na hospodarskych
zvieratach nebol doposial implementovany. V si¢asnosti neexistuju explicitne vymenované ciele pre populaciu vika v LotySsku. Medzi
najddlezitejSie ohrozenia patri nizka akceptécia polovnikmi, fragmentacia populacie, obmedzena institucionalna kapacita pre moni-
toring (Ozolins 2013).

V Litve ma vlk status chraneného druhu, s potencialnou moznostou lovu v obdobi od 15. oktébra do 1. aprila. Cielom manaZmentu
je udrzat optimalnu velkost populécie priblizne na Grovni 250 jedincov, maximalne 400 jedincov. Lov by roéne nemal presiahnut 20 %
populacie. V sucéasnosti sa vlk nesmie lovit iba v prirodnych rezervaciach, v chranenych Gzemiach s niz&§im stupfiom ochrany je lov
mozny. Aj napriek tomu, ze viky spésobuju znacné Skody na domécich zvieratach, neexistuje ziadny systém kompenzacii. Z ohrozeni je
najvyznamnejsia fragmentéacia biotopov v désledku budovania dopravnej infrastruktury (BalCiauskas 2008), ilegalny lov, slaba kapacita
manazmentovych Struktur, nedostatok informacii o narodnej populacii a odliSny manazment v okolitych Statoch (Chapron 2013).

5.2.1.2.5 Manazment populdcie vlka dravého na apeninskom polostrove

VIk ma v Taliansku status prisne chraneného druhu. Ziadny manaZment druhu sa v sigasnosti nevykonava, aj ked formaine plan
starostlivosti existuje (Boitani & Marucc 2013). Skody na hospodarskych zvieratach st pomerne velké. Kompenza&na politika sa regi-
onalne lisi, je povazovana za nefunkénu a existuju prilis nakladné opatrenie na riesenie problému predacie domécich zvierat (Boitani
et al. 2010). Uvedeni autori povazuju ,ex-post* systém kompenzéacii za neucinny vo vztahu k vzniknutym skodam, pretoZze samotnym
Skodam nepredchadza a méa za nasledok zIU akceptaciu predatorov zo strany farmarov. Toto manazmentové opatrenie odporucaju
len v regidnoch so sporadickym vyskytom vlkov, v regiénoch s vysokou hustotou populacie ma vacsi vyznam prevencia. llegéalny lov
je pomerne Casty, dosahujuci lokalne aj 20 % tamojsej populacie. Za najvyznamnejSie ohrozenie sa preto povazuje pytliactvo, najma
pouzivanie otravenych navnad. Problémom je aj vzrastajlca hybridizacia s tulavymi psami (Boitani & Marucc 2013).
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5.2.1.2.6 Manazment skandindvskej populdcie vlka dravého

Vo Svédsku je vik chranenym druhom, s vynimkou obmedzeného lovu na minimalizaciu $kéd na hospodarskych zvieratach. Na-
rodnym cielom bolo znizit populaciu na 180 jedincov, Eurépska komisia vSak odporucila ako dlhodoby ciel manazmentu optimalnu
velkost populécie 500 jedincov. Konflikty spocivaju v predacii polovnej zveri a sobov, pricom viky pravidelne ro¢ne usmrtia aj niekol-
ko polovnych psov. Z hladiska manazmentu vika a ochrany sobov je Uzemie krajiny rozdelené na zony s réznymi manazmentovymi
cielmi. Vzhladom na pbvod Svédskej populacie (restitlcia translokaciou 5 jedincov) a obmedzeny geneticky tok z okolitych Statov,
prejavuje sa vplyv inbridingu, a to najméa na nizSej natalite a zapojenosti jedincov do reprodukcie. Na dosiahnutie priaznivej geneticke;j
diverzity by mala populéacia teoreticky dosahovat velkost az 500 - 1000 jedincov, Co je nereélne (Laikre et al. 2012). Odhaduije sa,
Ze minimalne polovica celkovej mortality je zapri¢inena pytliactvom a jeho podiel na regulacii populacie je zasadny (Chapron 2013).

V Norsku je vik chranenym druhom, avSak mdZe sa obmedzene lovit v zmysle zonacie krajiny za U¢elom trofejového lovu, ako aj regu-
lacného lovu na eliminaciu $k6d na doméacich zvieratach. V tzv. ,vigich zonach® je lov povoleny od 1. januara do 15. februara, mimo nich od
1. oktébra do 31. marca. Ro¢né kvoty na odlov vika zavisia od vySky skod, roéne sa odlovi priblizne 10 jedincov, z ¢oho priblizne polovica
pripada na trofejovy lov, zvySok na operativne zasahy pri nadmernych skodach. Konflikty pramenia z predécie oviec, polovnych psov, kom-
peticie o polovnu zver s polovnikmi, v§eobecnej netolerancie vika vidieckym obyvatelstvom. Predpoklada sa, Ze pytliactvo je bezne rozsi-
rené. Podobne ako pri Svédskej populécii, vplyv inbridingu sa prejavuje aj v tejto ¢asti Skandinavskej populacie (Linnell & Braseth 2013).

5.2.1.2.7 Manazment karelskej populdcie vlka dravého

Vo Finsku patri vik medzi polovni zver. KedZe stidasna legislativa EU neumoziiuje regulaény lov vika ako manaZmentové opatrenie,
lov je povoleny len ako opatrenie na predchadzanie Skodam na hospodarskych zvieratach (polodomacich sobov). V oblasti s chovom
sobov vadésinou nie je lov limitovany (mbze byt stanovena kvéta), pre ostatné Gzemie sa na lov vika stanovuje kvéta. Okrem toho policia
mdze odstrelit viky tulajuce sa v blizkosti ludskych obydli. Podla manazmentového planu (Anonymous 2006) pre vitalitu populéacie je
postacujuci roény prirastok 20 mladat, za predpokladu fungujucej konektivity s ruskou populaciou. Na zaklade neskorsich vyskumov
sa vSak zistilo, Ze migracia medzi oboma populéaciami je nedostatocna, preto sa ciele manazmentu prehodnocuju. Systém kompenzéacii
funguje na principe nahrad pInej vysky skod. Vzhladom na to, Ze predacia mladat sobov sa prakticky neda dokumentovat, vypocita sa
podla velkosti Criedy a priemernej hodnoty predacie. Dospelé soby sa musia zdokumentovat na zaklade ich kadaverov. Okrem skéd na
polodomacich soboch su pravidelne predované psy a velmi negativne je vnimany aj predacny tlak na losy a divozijuce soby. Z ohrozeni
sU najvyznamnejsie pytliactvo a znizujuca sa geneticka diverzita v désledku znizovania velkosti populécie (Kojola 2013).

5.2.1.2.8 Manazment alpskej populdcie vlka dravého

Vo Francuzsku je vik celoro¢ne chranenym druhom Zivodicha. Manazment mdZe byt prijaty len na zéklade uplatnenia ¢lanku 16
smernice o biotopoch na predchadzanie zavaznych Skdd na hospodarskych zvieratach. Monitoring alpskej populécie vika je koordi-
novany spolu s Talianskom. Medzi najvyznamnejSie ohrozenia vo Franclzsku su oznacované dopravné kolizie a pytliactvo. Systém
kompenzéacii $kéd je nastaveny, preventivne opatrenia, ktoré sa aplikuju su elektrické oplotky a strazne psy (Marboutin 2013).

Vo Svajéiarsku je vik prisne chranenym druhom. V pripade nadmernych kod je moZné Ziadat vynimku na odstrel problémovych
jedincov. V r. 2009 alpské krajiny podpisali dohovor s oznacenim WISO (Wildlife and Society), zamerany na vypracovanie spolo¢nej stra-
tégie manazmentu alpskej populécie vika (aj rysa a medveda). Systém kompenzacii za Skody poskytuje 100 %-nu nahradu za hospodar-
ske zvierata ulovené vikom (ovce, kozy), pricom 80 % z tejto sumy hradi Stat, zvysSnych 20 % sprava prislusného kanténu. Z preventivnych
opatreni sa uplatiiuju elektrické opldtky, strazne psy, a strazenie pastiermi, na ¢o Stat financne prispieva. NajvyznamnejSimi ohrozeniami
sU nizka akceptacia vika zo strany polovnikov a farmarov a s tym sUvisiaci potencialny ilegalny odstrel (von Arx & Manz 2013).

5.2.1.2.9 Manazment populdcie vlka dravého stredoeurépskych nizin

VIk ma v Nemecku status chraneného druhu, v Sasku patri medzi polovnu zver s celoro¢nou ochranou. Cielom manazmentu
je ponechanie populécie na prirodzeny vyvoj vo vhodnych biotopoch. Nosna kapacita prostredia bola odhadnuta na priblizne 440
jedincov. V porovnani s inymi krajinami Eurdpy su skody na domacich zvieratdch mensie, na nizinach st va¢sinou dobre zabezpecené
preventivne opatrenia. KedZe v Nemecku je manazment Seliem decentralizovany, kompenzacie sa nevyplacaju vo vSetkych spolko-
vych krajinach s vyskytom vlka. Hlavnhym ohrozenim je negativny postoj polovnickej verejnosti k vikom, ¢o je dévodom na nelegalny
lov, fragmentacia biotopov, strata konektivity biotopov, dopravna mortalita (Reinhardt 2013).

Manazment vika v Pol'sku je uvedeny pri karpatskej popul&cii.
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5.2.1.2.10 Manazment populdcie vlka dravého v Sierra Morena

Cela izolovana populacia v oblasti Sierra Morena (Spanielsko) je prisne chranena. V sidasnosti sa v oblasti vyskytuje pravde-
podobne iba 1 svorka (Chapron et al. 2014), ale monitoring vlkov v tejto oblasti je dost problematicky, kedZe nie je mozné vyuZit na
stopovanie sneh (Blanco & Cortés 2012). Vzhladom na velmi mall pocetnost a izolovanost populécie je najvacsim ohrozenim vplyv
inbridingu a pytliactvo, ktoré méze mat uz pri uloveni malého poctu jedincov pre populéciu fatalne nasledky. Populéacia sa preto pova-
zuje za velmi blizko vyhynutiu (Blanco 2013).

5.2.1.3 Ochrana a manazment rysa ostrovida v Eurépe

Vagsina populacii je prisne chranena, v lenskych krajinach EU v zmysle smernice o biotopoch, s vynimkou Esténska. Svédsko,
LotySsko a Finsko vyuzivaju derogacie podla ¢lanku 16 smernice o biotopoch umoZziujlcu limitovany lov rysa. V Norsku je rys zara-
deny medzi polovnu zver s roénymi kvotami na odlov.

Rys spbsobuje vo vacsine krajin nevyznamné skody na hospodarskych zvieratach. Vyznamné skody su evidované v dvoch sever-
skych populéaciach - skandinavskej a karelskej. V ostatnych oblastiach areélu druhu st predmetom konfliktu najma skody na polov-
nej raticovej zveri (Kaczensky et al. 2013). Z tejto skutoénosti vyplyva aj najvyznamnejsie ohrozenie vo vac¢sine krajin - ilegalny odstrel.

Z dalsich negativnych faktorov treba spomenut stratu biotopov a najma ich konektivity v dosledku rozvoja infrastruktury a doprav-
nu mortalitu, v malych izolovanych populaciach aj inbriding.

5.2.1.3.1 Manazment karelskej populécie rysa ostrovida

Rys je vo Finsku zaradeny medzi polovnu zver, hoci je aj chranenym druhom. Lov je povoleny v zmysle uplatiiovania derogéacie
podla &lanku 16 smernice o biotopoch. Uzemie Finska je v zmysle manaZmentového planu pre rysa (Anonymous 2007) rozdelené na
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dve Casti. Na Uzemi s chovom sobov nie je Ziaduce rozSirovanie populacie rysa, manazment je orientovany na zabezpecenie konektivi-
ty medzi populaciami zo Svédska a Ruska. Mimo oblasti s chovom soba je cielom udrzat stabilnt populéciu rysa, ktora bude schopna
obsadzovat nové vhodné habitaty reSpektujlc regionalne Specifika.

5.2.1.3.2 Manazment karpatskej populdcie rysa ostrovida

Rys je v Rumunsku zaradeny medzi polovnu zver, hoci je aj chranenym druhom. Lov je povoleny v zmysle uplathovania derogacie
podla ¢lanku 16 smernice o biotopoch. Odhadovana Unosna kapacita prostredia pre rysa je priblizne 1200 jedincov (Lonescu 2013).
Vdaka systému kompenzéacii Skdd spdsobenych rysom na hospodarskych zvieratach sa podarilo podstatne zniZit podiel pytliactva
na mortalite rysov a aj ked sa pytliactvo stale objavuje, nema podstatny vplyv na vyvoj populacie. Pre ochranu druhu je rozhodujluce
zachovanie Struktlry vhodnych biotopov a ich konektivity (Rozylowicz et al. 2010). Fragmentacia a mortalita zavinena dopravou su
v sU¢asnosti na nizkej Urovni, predpoklada sa zvySenie ich vplyvu v buducnosti pri rozvoji dopravnej infrastruktdry.

Druh je v Pol'sku prisne chraneny. Populacny stav sa definuje ako priaznivy za predpokladu dosiahnutia miniméalne 190 jedincov.
Evidovanych je pomerne malo pripadov skod spdsobenych rysom na hospodarskych zvieratach. Funguje systém kompenzacii. Naj-
vyznamnejsim negativnym vplyvom je fragmentécia a naru$enie Struktdry biotopov (Podgérski et at. 2008). Lokalne mbze byt problé-
mom aj nizka troficka baza vplyvom nadmerného lovu raticovej zveri, pytliactvo, dopravné kolizie (Nowak & Mystajek 2013).

Mensie subpopuldcie Ziju v Srbsku (50 jedincov), Bulharsku (11), Cesku (11) a Madarsku (1 - 3; Chapron et al. 2014). Vo vet-
kych uvedenych krajinach ma rys status prisnej ochrany.

5.2.1.3.3 Manazment skandindvskej populdcie rysa ostrovida

Rys je vo Svédsku chranenym druhom, ale limitovany lov je povoleny v zmysle uplatfiovania derogécie podla &lanku 16 Smernice
o biotopoch. Kazdorogne sa stanovuju kvéty odlovu. Krajina je z hladiska manazmentu rysa (aj inych velkych Seliem) rozdelena na 3
oblasti s rozlicnymi cielmi manazmentu. Cielom je dosahovat stabilnd populaciu pozostavajucu z miniméalne 250 rodinnych skupin
(samice s mladatami), rozdelenu do 3 oblasti s réznymi cielmi manazmentu rysa. V severnej oblasti je su¢asna pocetnost rysa nad
cielovym stavom, preto je manazment na tomto Uzemi zamerany na redukovanie jeho pocetnosti prostrednictvom vyssich kvot odstrelu.

Problémom su evidované velké skody na polodomacich soboch a v mensej miere na ovciach. Negativny postoj polovnikov vyply-
va z predacie zveri, najma srncej. Vlada kompenzuje skody len na domacich zvieratach. Kompenzacie za Skody spdsobené na soboch
funguju na principe predpokladaného rizika spojeného s pritomnostou rysov. Naopak, skody na ovciach su hradené az po uradnom
zdokumentovani realnych $kdd. Najvyznamnejsim ohrozenim je pytliactvo, ktoré vyznamne redukuje velkost prirastku populécie. Sa-
motny limit pre udrzatelnu velkost populacie je cielene udrziavany na nizkych hodnotach, a to vdaka nepriaznivej verejnej mienke
prameniacej z vysokych strat na domécich zvieratach (Andrén 2013).

V No6rsku rys patri medzi chranené druhy, avSak okrem obdobia lovu, kedy je obhospodarovany ako polovna zver. Kazdoro¢ne sa
stanovuju kvoty lovu, pricom obdobie lovu trva od 1. februara do 31. marca. Vyska kvot sa regionalne meni (krajina je z hladiska ma-
nazmentu rysa, ako aj inych velkych Seliem, rozdelena na 8 oblasti s rozlicnou vyskou kvot) a navyse v niektorych oblastiach existuje
aj obmedzenie v pocte ulovenych samic ako prevencie nadmerného zasahu do velkosti populacie, ¢o pri zachovani vySky kvot méze
mat za nasledok nepriazniva sexuélnu Struktaru v neprospech samcov (Nilsen et al. 2012). Povolené su rézne spdsoby lovu vratane
spolo¢nych polovadiek s vyuZzitim psov - duriGov. Okrem planovaného lovu sa mézu celoroéne udelit vynimky na lov jedincov spdso-
bujucich zavazné Skody na soboch a ovciach. Roény odlov sa pohybuje vo vyske 60 - 150 jedincov (Linnell et al. 2013). Kompenzéacie
za Skody spdsobené na soboch a ovciach sa vyplacaju po ich zdokumentovani, alebo su zalozené len na odhadoch predpoklada-
nych skbd (az 95 kompenzovanych §kdd nie je zdokumentovanych; Linnell et al. 2013). NajvyznamnejSim ohrozenim je pytliactvo ako
doésledok negativneho postoja farmarov. Samotny limit pre udrZzatelnu velkost populacie je cielene udrziavany na nizkych hodnotéach,
a to vdaka nepriaznivej verejnej mienke prameniacej z vysokych strat na domacich zvieratach (Linnel et al. 2010, Linnell et al. 2013).

5.2.1.3.4 Manazment baltickej populdcie rysa ostrovida

V Esténsku patri rys medzi polovnu zver s dobou lovu od 1. 12. do 28. 2. Rys sa vyznamne podiela na predacii srncej zveri, ¢o
je hlavne v obdobiach jej oslabenej populécie vplyvom mimoriadne chladnych zim polovnickou verejnostou neakceptované a vytvara
negativny postoj zo strany polovnikov aj SirSej verejnosti (BalCiauskas et al. 2010), Co vedie k nelegalnemu lovu a tlaku na zvySovanie
kvot lovu rysa. Toto je spolu s nizkou potravnou ponukou zveri v niektorych rokoch v suc¢asnosti hlavnym ohrozenim populacie rysa.
Naopak, na hospodarskych zvieratach s Skody pomerne nizke a vSetky su po odbornom posudeni v pinej vySke Statom kompenzo-
vané. Cielom manazmentu je v zmysle platného manazmentového planu udrzat rocny prirastok medzi 100 - 130 mladatami a rovno-
merna distriblcia populacie vo vhodnych biotopoch. V pripade vysokého predacného tlaku a vyraznej redukcie populécie srnca je
mozné cielovl populaciu rysa zredukovat az o 30 % (Mannil 2013).
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V Lotyssku patri rys k chranenym druhom s moznostou obmedzeného lovu v obdobi od 1. 12. do 31. 3. Kvéty sa pohybuju okolo
150 jedincov ro¢ne. Kvéty sa lokélne liSia, najvyssie su na severe pri hraniciach s Estdonskom, kde je populacia najpocetnejsia, najniz-
Sie na juhu pri hraniciach s Litvou. Cielom je zachovat populaciu s poctom 600 - 650 jedincov (Ozolins 2013).

Malé Cast baltickej populacie zije v Litve, kde je druh celoro¢ne chraneny, Pol'sku (manazment pri karpatskej populécii) a na
Ukrajine.

5.2.1.3.5 Manazment balkdnskej populdcie rysa ostrovida

Druh je v Maceddnsku prisne chraneny. Vyska $koéd vzhladom na nizku pocetnost a nedostatok informacii je pomerne nizka.
Systém kompenzacii $kdd spbsobenych rysom (aj ostatnymi Selmami) nie je dostato¢ne prepracovany a v praxi funguje malo efektiv-
ne. Cielom manazmentu je zlepSenie stavu populacie z kategorie kriticky ohrozeny do kategorie ohrozeny. Z negativnych faktorov su
najvyznamnejsie nizka pocetnost, pytliactvo, nedostatok potravy a strata vhodnych biotopov. Za hlavné manazmentové opatrenia sa
povazuje zintenzivnenie vyskumu druhu a zlepsenie verejnej mienky o ulohe rysa vo volnej prirode (Melovski et al. 2013).

Rovnako ako v Maceddnsku, aj v Srbsku a Albansku patri rys k prisne chranenym druhom, bez moznosti lovu. V oboch krajinach
je nedostatok informacii o poCetnosti a rozsireni rysa, rovnako aj zdokumentovanych pripadov predacie domacich zvierat. Systém
kompenzacii za Skody spbsobené rysom sa neuplatiiuje. Hlavnymi ohrozeniami su strata biotopov, pytliactvo, nedostato¢ny systém
ochrany druhu (Paunovic 2013, Trajce 2013).

5.2.1.3.6 Manazment alpskej populdcie rysa ostrovida

Pre Zivotaschopnost alpskej populacie ma najvacsi vyznam Svajciarska subpopulacia, kde ma rys status prisne chraneného dru-
hu, ale existuje moznost regulacie jedincov, ktoré spésobuju velké Skody na hospodarskych zvieratach (kritérium je viac ako 15 kusov
hospodarskych zvierat za rok na danom Uzemi). Ciele manazmentu nie st konkrétne, prioritou je posilnenie populacie, ale len do takej
miery, aby rys nespdsoboval nadmerné skody na ovciach a polovnej zveri (von Arx & Zimmermann 2013). V r. 2009 alpské krajiny
podpisali dohovor s oznacenim WISO (Wildlife and Society), zamerany na vypracovanie spolo¢nej stratégie manazmentu alpskej po-
pulécie rysa (aj vlka a medveda). Systém kompenzacii za Skody poskytuje 100 %-nU nahradu za hospodarske zvierata ulovené rysom
(ovce, kozy), pricom 80 % z tejto sumy hradi Stat, zvySnych 20 % sprava prislusného kantonu. Z preventivnych opatreni sa uplatfiuju
elektrické oplbtky, strazne psy, a strazenie pastiermi, na ¢o $tat financne prispieva. V troch kantdnoch sa polovnickym organizaciam
vyplaca aj kompenzacia za pritomnost rysa, kedZe rys svojou predacnou aktivitou pésobi pre polovnikov ako konkurent v love, najma
srnca a kamzika (Molinari-Jobin et al. 2007). NajvyznamnejSimi ohrozeniami su nizka akceptacia rysa zo strany polovnikov a s tym
sUvisiaci ilegalny odstrel, fragmentéacia biotopov, dopravna mortalita a inbriding (von Arx & Zimmermann 2013).

V Slovinsku a Taliansku je rys prisne chranenym druhom, Zivotaschopnost tamojSich populécii silne zavisi od imigracie zo
susednych krajin (Molinari et al. 2012). Vo Francuzsku je rys prisne chraneny, existuje moznost selektivneho odlovu jedincov sp6-
sobujucich velké Skody na hospodarskych zvieratach. V Rakusku je rys polovnym druhom s celoroénou ochranou. Vo vSetkych
uvedenych krajinach vdaka nizkej po¢etnosti nedochadza k vyznamnym Skodam na hospodarskych zvieratach a naopak, z rovnaké-
ho dévodu predstavuje kazdy Uhyn vyznamné riziko pre populaciu rysa. Vdaka nizkej akceptovanosti programu restitdcie rysa sa za
najvacsie ohrozenie povazuje pytliactvo, z dalSich ohrozeni fragmentéacia biotopov, strata konektivity, dopravna mortalita (Kaczensky
et al. 2013).

5.2.1.3.7 Manazment ¢esko-bavorskej populdcie rysa ostrovida

v Ceskej republike je rys prisne chranenym druhom. Cesko-bavorska populacia pozostava z 30 - 45 jedincov (Chapron et al.
2014). Druh lokélne spdsobuje Skody na ovciach, tie sU po odbornom posudeni zo strany Statu kompenzované v pinej vyske (prie-
merna trhova cena). Z preventivnych opatreni sa vyuzivaju hlavne elektrické oplotky a strazne psy. Ovela negativnejsie je zo strany
polovnickej verejnosti vnimana predacia na polovnej zveri, najméa srnéej a jelenej (Belotti et al. 2013). K najvyznamnejsim ohrozeniam
patri ilegalny lov, fragmentéacia biotopov a dopravna mortalita (Bufka 2013).

V Nemecku aj Rakutsku patri rys medzi polovnu zver s celoroénou ochranou. Skody na hospodarskych zvieratach sa v oboch
krajinach vdaka nizkej pocetnosti rysa a malo rozsirenému chovu oviec v oblasti vyskytu rysa prakticky neobjavuju. Konflikty suvisia
s predaciou polovnej zveri, o ma za nasledok negativny postoj polovnikov k programu navratu rysa (Zeiler et al. 1999). Z tohto po-
hladu za najvyznamnejSie ohrozenie je povazovany ilegalny odstrel a doprava (Kaczensky et al. 2013).
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5.2.1.3.8 Manazment dindrskej populdcie rysa ostrovida

V Chorvatsku je rys prisne chranenym druhom. Aj ked Strukttra vhodnych biotopov zodpoveda priblizne 200 potencialnym jedin-
com, socialna kapacita je na Urovni okolo 100 jedincov (Huber 2013). Skody na ovciach st minimalne vdaka nizkej po&etnosti rysa
a malo rozSirenému chovu oviec v oblasti vyskytu rysa. Avsak zo strany polovnickej verejnosti je velmi negativne vnimany predacny
tlak na polovnu zver, ¢o je hlavnym limitujucim faktorom mozného zvySenia socialne akceptovatelnej velkosti populacie rysa. K hlav-
nym ohrozeniam patri nelegalny lov, nedostatok prirodzenej potravy a nizka geneticka diverzita tejto malej populacie. Riziko inbridingu
je mozné eliminovat jedine posilnenim populacie translokaciou novych jedincov, aj ked existuju obavy o riziko straty autochtdonneho
ekotypu rysa (Sindici¢ et al. 2009).

V Bosne a Hercegovine je rys polovnou zverou celoro¢ne chranenou (Sindici¢ et al. 2009). Mala Cast dinarskej populacie Zije
v Slovinsku, kde je rys prisne chranenym druhom.
5.2.1.3.9 Manazment jurskej, vogézko-palatinskej a harzskej populdcie rysa ostrovida

Manazment vo Francuzsku, Svajéiarsku a Nemecku je uvedeny pri manazmente alpskej a Sesko-bavorskej populécie.
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5.2.2 Sacasny manazment velkych $eliem na Slovensku

Viadimir Antal

Manazment velkych Seliem na Slovensku je realizovany r6znym spdsobom v zavislosti od legislativnej ochrany na Useku ochrany
prirody a krajiny a polovnictva. Kym medved hnedy a rys ostrovid patria medzi celoro¢ne chranenu zver, vik dravy patri medzi tzv.
vybrané Zivodichy s uréenou dobou lovu a uréenymi lokalitami s jeho celoroénou ochranou. Prakticka ochrana a manazment velkych
Seliem sa na Slovensku realizuje prostrednictvom:

a) starostlivosti o druh ako taky dodrziavanim jeho ochrany (napriklad zakonna ochrana jedincov alebo starostlivost o opus-
tené mladata),

b) starostlivosti o biotopy, ktoré vyuziva v réznych fazach svojho Zivota v chranenych Uzemiach (jeho prirodzenych biotopov
potrebnych pre zabezpecenie potravy, rozmnoZovanie, Ukrytovych moznosti, brloZenie a zachovanie migraénych tras),

c) rieSenia konfliktov s Elovekom (rieSenie sk6d na hospodarskych zvieratach, véelstvach, eliminacia jedincov s pozmenenym
spravanim, zabezpecenie komunalneho odpadu a pod.),

d) rieSenia nebezpecnych stretov s ¢lovekom (napriklad zabezpelenie monitorovania lokalit s vyskytom medvedov hnedych
s pozmenenym spravanim a instalacia do¢asnych odplasovacich prostriedkov napriklad elektrické ohradniky),

e) zasahom do populacie, realizovaného regulaciou jeho pocetnosti (prostrednictvom vynimiek na lov a odchyt, resp. ur€ovania
rocnych kvoét odstrelu v pripade vika).

V prirodzenych podmienkach si hustotu populéacie jednotlivych druhov Zivodichov reguluje priroda sama zvySovanim alebo znizo-
vanim natality (pérodnost) a prirodzenej mortality (Umrtnost), to znamena v sulade s kapacitou Zivotného prostredia. Natalita ako aj
mortalita je ovplyvhovana potravnymi zasobami prostredia (Uzivnost), chorobami, predatormi, klimatickymi aj antropogénnymi vplyvmi,
vnutropopula¢nymi vztahmi. Populacia medveda hnedého podlieha vlastnej samoregulacii, na zéklade ktorej sa udrzuje na Urovni
zodpovedajucej kapacite svojho zivotného prostredia. Slovensko vSak z vacsej Casti patri do tzv. kulturnej krajiny, v ktorej je dostatoc-
néa dostupnost neprirodzenych zdrojov potravy pre medveda hnedého. V ramci Slovenska je areél rozsirenia velkych Seliem kombina-
ciou prirodzenych a ¢lovekom pozmenenych biotopov a autoregulacné mechanizmy druhu su ovplyvnené spolupésobenim prirodze-
nych a ¢lovekom ovplyvnenych faktorov. Z nich najddlezitejSimi je dostupnost potravy pre velké Selmy (prirodzenej a neprirodzenej)
a dostatku zivotného priestoru. Tieto faktory sposobuju nerovnovahu v autoregulacii populacie. Preto potrebujeme za U¢elom ochrany
druhu a zabezpecenia Zivotaschopnej populacie realizovat opatrenia na eliminaciu konfliktov s ¢lovekom a zabezpedit regulaciu po-
Getnosti na vhodnej Urovni. Populacia na Slovensku sa v8ak musi udrzovat na takej Urovni, aby nepresahovala dostupnost vhodnych
biotopov, prirodzenej potravy a nespdsobovala nadmerné skody.

Velmi dblezity je aj fakt, Ze v ramci Eurdpskej Unie su navrhnuté tzv. eurdpske akéné plany velkych Seliem, ktoré by mala Sloven-
skéa republika rozpracovat na narodnu Uroven a zaroven by mala vypracovat aj program starostlivosti o medveda hnedého, ¢o od
1. 1. 2014 umozniuje novelizovany zadkon o ochrane prirody a krajiny. V si¢asnosti je uz tato Uloha splnena a Slovenskéa republika
disponuje osobitnymi programami starostlivosti o velké Selmy.

5.2.2.1 Manazment medveda na Slovensku

Ochrana a manazment medveda hnedého na Slovensku prebiehala v minulosti len na zaklade tzv. ,odborného odhadu®, preto-
ze neexistovali komplexné vedecké Udaje o velkosti, hustote, populacnom a arealovom trende jeho populacie. Napriek existujucim
udajom o skodach spbsobovanych na polnohospodarskych plodinach, hospodarskych zvieratach a polovnej zveri, véelstvach, ma-
jetku, ako aj o nebezpecénych stretoch s ¢lovekom neboli tieto centralne zhromazdované a vyhodnocované. Problémy spocivaju na
jednej strane v predpokladanom postupnom zvacSovani velkosti populécie a na strane druhej v identifikovanych pri¢inach tohto javu,
z ktorych su najddleZitejSie dostupna neprirodzena potrava, sUperenie o vyuzivanie priestoru s ¢lovekom, viac stretnuti s ¢lovekom
a vznik jedincov s neprirodzenym spravanim.

Usmrcovanie medveda hnedého v zmysle vydaného urcenia zo zakona o ochrane prirody a krajiny

Usmrtenie medveda touto formou sa v praxi realizuje v pripadoch urgentnych situacii, kedy je potrebné naliehavo riesit otazku
vydania povolenia, pretoze do$lo k zmene spravania jedinca a ten sa stal nebezpeénym pre fudi. MZP SR vydava pre odbornt orga-
nizaciu ochrany prirody a krajiny (SOP SR) tzv. ,uréenie* na zaklade ktorého je poverena riesit aj konfliktné situacie zabezpedenim
usmrtenia, resp. odchytu medveda. Tento zasah sa realizuje dvoma spdsobmi:
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- dohoda o spolupraci medzi uzivatelmi polovnych pozemkov, kde konfliktné situécie vznikaju a odbornou organizaciou ochra-
ny prirody a krajiny,

- Cinnostou zasahového timu, ktory sa v si¢asnosti kreuje a je popisany v kapitole venujlcej sa navrhovanému manazmentu
medveda.

Usmrcovanie medveda hnedého na zaklade vynimiek zo zakona o ochrane prirody a krajiny

Ide o situéacie, kedy sa reaguje na vznik Skdd a nebezpecnych stretov v predchadzajlcich obdobiach. Manazment velkosti popu-
lacie medveda je realizovany formou regulacie jeho populaénej hustoty. Regulacia jeho pocetnosti je vykonavana na zaklade ziadosti
rdznych subjektov (polovnicke zdruZenia, fyzické a pravnické osoby), ktoré odborne posudzuje SOP SR. Na zéklade tychto stanovisk
MZP SR povoluje uvedenl vynimku.

Vynimky z ochrany medveda hnedého sa povoluju v spravnom konani a pri ich rieSeni vznikaju rézne problémy:

» Zékon o ochrane prirody a krajiny, ktory transponuje povinnosti smernice o biotopoch presne a jednoznacne stanovuje za
akych okolnosti je mozné regulativne zasiahnut do populéacie, priom sa v praxi pomerne tazko exaktnymi dokladmi dokazuje
potreba vykonania takého zasahu.

» Ziadatelia mnohokrat nevenuju dostato&nu pozornost vypracovaniu ziadosti o vynimku na odchyt, resp. usmrtenie medveda
hnedého, Umyselne nadhodnocuju pocty medvedov v prisluSnych lokalitach, usmrtenie povazuju za uréitd moznost komerc-
ného vyuZitia prostrednictvom poplatkového odstrelu. Ziadosti zarover neobsahuju potrebné nalezitosti nutné na komplexné
odborné posudenie zo strany SOP SR.

» Vydavanie povoleni na usmrtenie formou vynimiek a zdihavé spravne konanie - tento proces moze byt za uritych podmienok
pomerne zdihavy, &as predlZuju hlavne G&astnici konania (mimovladne organizacie), podavanim odvolanim a zaléb na sudy. V pri-
pade, Ze subjekt poZiada o vynimku a proces sa neustale pred|Zuje, moZe dojst aj k situacii, Ze zanikne dévod na vydanie vynimky.

» Spobsob a podmienky realizacie vynimiek - jednotlivé rozhodnutia na povolenie vynimky na odstrel medveda hnedého presne
definuju za akych podmienok je mozné medveda hnedého usmrtit. Okrem ¢asového a priestorového (presne definované loka-
lity) obmedzenia, je to aj obmedzenie na zaklade hmotnosti (maximalna hmotnost 100 kg) a rozmerov lab (Sirka prednej laby
nepresahuje 12 cm a zaroven dizka zadnej laby nepresahuje 21 cm). V praxi je velmi tazké urgit presne jedinca, na ktorého
mé byt vynimka vydang, preto sa v podmienkach rozhodnutia definuje jedinec na zaklade hmotnostnej kategdrie a velkosti
laby. Nie vzdy je vS8ak mozné tuto charakteristiku identifikovat s konkrétnym jedincom, ktory spdsobil Skody. Velmi dbélezita je
individualna identifikacia povolenia na odstrel pri jedincoch, ktoré zmenili svoje spravanie. Casto je problémom zabezpedenie
odstrelu mladych jedincov medveda hnedého so synantropnym spravanim, nakol'ko Ziaden polovnicky subjekt nie je ochotny
realizovat usmrtenia velmi malych jedincov v blizkosti komunalneho odpadu pri chatovych oblastiach a rekreaénych zariade-
niach (nebezpecenstvo pouzitia polovnej zbrane, neatraktivna trofej).

> Od roku 2006 neustéle prebiehaju sidne pojednavania ohladne vydavania uvedenych vynimiek. Ide o pojednavania ohladne
preskumania zakonnosti rozhodnutia MZP SR pri povolovani vynimky podia § 40 ods. 3 pism. b) a ¢) v suvislosti s § 35 ods.
1 pism. a) zakona o ochrane prirody a krajiny (tab. 1). V zmysle tychto sidnych pojednavani sa neustale sprisfiuju naroky na
kvalitu a rozsah rozhodnuti, ako aj odbornych stanovisk. V praxi to znamena, ze vo vacsine pripadov nie je mozné vypracovat
odborné stanovisko podla poziadaviek sudu a ministerstva. NajzavaZnejSim problémom je potreba Uplného preverenia a do-
kazovania potreby usmrtenia jedinca medveda hnedého ako poslednej moznosti manazmentu.

Tab. 1 Prehlad a stav stidnych konani vedenych proti rozhodnutiam MZP SR o vydani vynimky na odstrel medveda hnedého za
roky 2011 az 2013

Stav konani pred sudmi Roky 2011 az 2013

Sudne spory vyhraté MZP SR - Krajsky sud BA 69
Sudne spory vyhraté MZP SR - Najvy$si std SR 8
Sudne spory prehraté MZP SR - Krajsky sud BA 27
Sudne spory prehraté MZP SR - Najvy$si sud SR 10
Zatial nerozhodnuté 50

V obdobi od roku 2006 su povolované vynimky na odstrel medveda hnedého pravidelne napadané na sude. V pripade sudnych
sporov rozhodovanych sudmi uz nejde o otazku, ¢i sa povoleny odstrel medveda hnedého uskutoéni alebo nie, ale skdr o pravny
a procesny spor. Vo vsetkych pripadoch, ktoré sudy rozhodnu, je uz bud medved uloveny alebo vynimka MZP SR stratila platnost
a odlov nebol vykonany z roznych priéin, ktoré si mimo moznosti ovplyvnenia zo strany MZP SR.
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Tab. 2 Prehlad poctu usmrtenych jedincov medveda hnedého (odstrelom) za roky 2000 - 2014

SPOLU
134 80 30 37,50
104 72 25 34,72
131 76 39 51,32
128 79 13 16,46
128 76 33 43,42
114 77 35 45,45
136 77 16 20,78
123 83 25 30,12
163 59 31 52,54
70 42 25 59,52
160 78 46 58,97
117 69 39 56,52
61 28 14 50,00
77 31 20 64,52
69 35 20 5714

Z tab. 2 jednoznacne vyplyva, ze pocet medvedov hnedych povolenych na usmrtenie nebol naplneny ani v jednom roku. Prie-
merna hodnota predstavuje cca 42 %, ¢o nie je ani polovica jedincov z celkového poctu povolenych. Za tymto stavom je kombinéacia
pri¢in. Pri¢ina tohto javu je spbsobena viacerymi faktormi a jednou z nich su aj sidne pojednavania ohladne vydavania vynimiek na
usmrtenie medvedov. V polovnickych sezénach 2007 - 2014 bolo legalnym spdsobom ulovenych 220 jedincov medveda (obr. 1),
pricom v UEV, kde medved predstavuje predmet ochrany to bolo 9 jedincov, o predstavuje 10 %. Z uvedeného poétu bolo 7 jedincov
legalne usmrtenych v SKUEV Kralovoholské Nizke Tatry a v SKUEV Dumbierske Nizke Tatry (NAPANT). Tento poznatok je mozné
v buducnosti vyuzit pri ochrane a manazmente medveda na Slovensku.

@  Oderal mecveds himddho v UV {5 pradmaiess s sclvany) ¢ rakock 2007 - 108015
& Ddstrsl medveda hnaddho v clmo SR v reloch 2007 - 102015

UEV. kde medved hnedy predstavupe predmet scheamy

Lasnié garasty

& REOP Barnkd Bystrica 20135 e ] 50 D km

Obr. 1 Lov medveda hnedého v rokoch 2007 - 2015 a Gzemia eurdpskeho vyznamu, kde je predmetom ochrany medved (Tema-
tické spracovanie SOP SR 2015)
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V ramci rieSenia jednotlivych pripadov doslo k situécii, ked NajvySsi sid Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) vydal prostred-
nictvom viacerych senatov protichodné rozsudky. Tato situdcia zneistila postup vydavania vynimiek. MZP SR poziadalo NS SR o vy-
danie zjednocuijticeho stanoviska k danym pripadom. Na zaklade uvedenych skutodnosti MZP SR pripravilo navrh na zabezped&enie
podkladov, ktoré je potrebné zabezpecit pri rozhodovani o vydani, resp. nevydani vynimiek z podmienok ochrany na odstrel medveda.

1. Pozadované podklady od ziadatel'a:

ziadost Ziadatela, v ktorej sa uvadzaju zakladne Udaje a oddvodnenie Ziadosti podla § 40 ods. 3 zakona o ochrane prirody
a krajiny,

stanovisko okresného Uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ktoré bude obsahovat podrobne rozpisané Udaje
o vzniknutych Skodach (napr. Skody spdsobené na véelstvach, sadoch, polnohospodarskych plodinach a pod.), a to aj
o takych, o ktorych ma urad informéacie, ze vznikli, ale poskodeny sa z rdznych dévodov nerozhodol Ziadat o preplatenie
S§kdd spbsobenych medvedom hnedym,

v pripade, ze Ziadatel ma vedomost o stretoch s medvedmi hnedymi v blizkosti obci, dolozi doklady, ktoré pozostavaju
z fotografickej dokumentécie, pripadne z inych dostupnych nosicov; potvrdenie informacii a dokladov je mozné ziskat na
obecnom Urade, na obecnej a Statnej policii a pod.,

podklady od miestnej samospravy, Ci nie sU myslené prehlasenia, ktoré deklaruju premnozeny stav medvedej populacie.
V pisomnostiach musi byt konkrétne opisané, s kym a kedy doslo k stretu, pripadne akl osobu napadol medved hnedy,
obdobie, ¢as, miesto,

podklady z médii, informujuce o stretoch ob¢anov s medvedmi, v ktorych st uvedené podrobnosti opisujlce stretnutie,
Ziadatel na mape oznaci a ur¢i navrhovanu lokalitu lovu medveda hnedého.

2. Podklad od SOP SR, na zaklade ktorého organ ochrany prirody zisti skutkovy stav a vykonanie dokazov:
SOP SR musi vo svojom stanovisku preverit a kriticky prehodnotit podklady poskytnuté ziadatelom. Spracovany formular, bude

obsahovat:

vSeobecné udaje (nazov ziadatela, poCet jedincov na odlov, nazov subjektu, zakladné udaje o lokalite),

spresnujuce Udaje (vyjadrenie sa k odbvodneniu Ziadatela, informéacie o skodach spdsobenych medvedmi hnedymi za
posledné 2 roky v danej oblasti, posudenie realizacie a efektivity preventivnych opatreni),

oddvodnenie zo strany SOP SR na odporuéenie resp. neodporudenie povolenia vynimky,

mapovy podklad v pripade, ze SOP SR odporudi zrealizovat odlov medveda hnedého predmetnému polovnickemu sub-
jektu. Na mape bude zakreslené predmetné Uzemie s vyznacenymi zaznamami o vyskyte medvedov hnedych na zaklade
predloZenych informacii a vlastného preverovania SOP SR. Dalej budu vyznadené lokality, na ktorych st evidované $kody
(Setrené/nesetrené), navrhovana lokalita lovu medveda hnedého, s identifikovanymi existujucimi vnadiskami a krmoviska-
mi ako aj dalSie podkladové informacie,

zapisy z terénu - poznatky o spravani sa medvedov hnedych v konfliktnych Uzemiach,

fotograficky materiél (napriklad fotografie z fotopasci), z ktorého bude mozné identifikovat pohyb medveda hnedého
v dotknutej lokalite,

zapisy o vypocuti svedkov nebezpecného pohybu medveda hnedého, resp. sk6d spbsobenych medvedom hnedym,
preverenie podkladov od miestnej samospravy alebo inych verejnych institacii, pripadne podkladov z médii uvadzanych
v Ziadosti.

SOP SR na zaklade vsetkych podkladov vypIni predpisany formular, kde odporudi alebo neodporu&i MZP SR vydat vynimku. Ako
je evidentné z textu, vypracovaniu formulara je potrebné venovat naleZitu pozornost a uvadzat v hom vSetky relevantné podrobnosti.
Spravny organ méze pristupit k povoleniu vynimky len za tych okolnosti, Ze v spisovom materiéli budu dolozené vSetky uvedené pod-
klady; v opaénom pripade ministerstvo nepristipi k povoleniu vynimky. V pripade, e SOP SR neodporudi zrealizovat odstrel medveda,
je potrebné spracovat formular, v ktorom budui vyhodnotené vSetky aspekty a odévodnenie, na zaklade ktorého sa nepovoli vynimka.

V pripade, e MZP SR vynimku vyda, uvedie v rozhodnuti aj presné podmienky usmrtenia. V pripade realizacie tohto rozhodnutia
0 stran prislugného uzivatela polovného reviru, SOP SR preveri splnenie vietkych podmienok uvedenych v rozhodnuti, zabezpedi
vSetky potrebné biometrické merania, odber vzoriek a vyplnenie hlasenky o usmrteni, Uhyne medveda hnedého.

Z celkového popisu je evidentné, Ze usmrtenie medveda je v praxi velmi problematické a nardza na mnozstvo prekazok ovplyv-
fujucich cely proces. Z uvedeného dbévodu bolo nevyhnutné navrhnutie réznych zmien, ktoré cely proces ulahcéuju, sprehladfiuju
a zabezpeCuju lepsSiu kontrolu jeho realizacie.
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5.2.2.2 Manazment vlka na Slovensku

Ako v pripade medveda aj u vlka bol manazment v minulosti realizovany len na zéklade tzv. ,odborného odhadu®. Neobmedzeny
lov vika prebiehal v rokoch 1975 - 1995, po tomto roku bola vyhlasena jeho celoroéna ochrana, ktoréa trvala do roku 1999. Po tomto
roku znova nastalo obdobie, kedy mal vik uréent dobu lovu podla zakona o polovnictve, pricom to v podstate bolo jediné kritérium
ovplyvhujuce jeho lov. Od roku 2009 boli zavedené tzv. kvoty, ktoré CiastoCne sprisnili systém jeho lovu. K pomerne vyznamnej zmene
doslo, ked Slovenska republika obdrzala Porusenie ¢. 2013/4081 EK na zéklade ktorého sa zaviazala splnit prioritné Glohy:

e do 1. septembra 2015 oznamit/predloZit Eurdpskej komisii ,prijatie planu monitorovania vika®,
e pripravit program starostlivosti o vika dravého v zmysle platnej legislativy,
e dosiahnut pokrok v rieSeni cezhraniénej spolupréace, hlavne s Polskom.

Po tomto obdobi sa okrem vydavania ¢iselnej kvoty na lov vika vyrazne sprisnilo Uzemné obmedzenie lovu hlavne v prihrani¢nych
oblastiach s Pol'skou republikou, kde sa rozsirila zona celoroénej ochrany.

@ Oasirelvka orrviho v UEY (5 predmeiam sho cchrang) v e 2013 « 208
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Obr. 2 Lov vlka dravého v rokoch 2013 - 2015 a Uzemia eurdpskeho vyznamu, kde je predmetom ochrany vik (Tematické spra-
covanie SOP SR 2015)

V polovnickych sezénach 2013 - 2014 a 2014 - 2015 bolo legalnym spdsobom ulovenych 85 jedincov vika (obr. 2), pricom v UEV,
kde je predmet ochrany vlk to bolo 9 jedincov, ¢o predstavuje 10 %. Z uvedeného poctu bolo 7 jedincov legalne usmrtenych v SKUEV
Kralovoholské Nizke Tatry a v SKUEV Dumbierske Nizke Tatry (NAPANT). Tento poznatok je mozné v budicnosti vyuZit pri ochrane
a manazmente vika na Slovensku.

Tab. 3 Prehlad po&tu ulovenych a uhynutych vikov v porovnani s jeho pocetnostou za roky 1990 - 2014

1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000

Pocetnost 752 744 817 849 833 1028 | 1250 | 1330 | 1079 1240 | 1281
115 130 152 139 116 157 24 74 54 69 118
0 0 0 0 0 0 0 0 3 13 6

Odlov + uhyn 115 130 152 139 116 157 24 74 57 82 124

2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011
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1113 924 973 1158 1165 1219 1322 1563 1698 1823 | 2065
93 113 112 86 74 91 123 121 130 149 138
96 116 115 88 76 92 126 122 132 155 145
Rk | 2012] 2013 | 2014 |

19 | 28 | o1

5 | 3 | s

184 | 81 | o2

Udaje o pogetnosti populécie vika dravého v jednotlivych rokoch su ziskané z polovnickej Statistiky a si pomerne vyznamne nad-
hodnotené. V ramci polovnickeho zistovania stavov zveri sa kazdoro¢ne vykazuju Udaje o pocte vlkov na Urovni polovnych revirov. Su
to jediné oficialne Cisla polovnickej verejnosti o pocetnosti vikov. Tieto Udaje su vSak zatazené chybou, a to z dévodu viacnasobného
zapoditavania tych istych jedincov vo viacerych, zvy&ajne vzajomne susediacich polovnych reviroch. Na tuto skutoénost exaktne po-
ukazala telemetricka Studia vikov v Nizkych Tatrach, kde jedna svorka obyvala desat polovnych revirov (Findo & Chovancova 2004).

]
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Obr. 3 Vyvoj poCetnosti (Udaje na lavej zvislej osi) a lovu (Udaje na pravej zvislej osi) vika na Slovensku
(Polovnicka Statistika 1990 - 2014)

Ako je vidiet z tab. 3 a obr. 3, podla polovnickej Statistiky sa od roku 2012 pocetnost pohybuje nad 2000 jedincov. Tieto Udaje su
v podstate nepouzitelné pre vypracovanie manazmentovych opatreni, ale mozu sa pouzit pri vykazovani trendu vyvoja pocetnosti aj
napriek skuto¢nosti, Ze nastali zmeny v metodike spdsobené restrukturalizaciou polovnych revirov.

Suc¢asny manazment a zasah do populécie vika dravého sa realizuje vydavanim tzv. roénych kvot lovu vika, ktory vydava MPaRV
SR. Pocas doby lovu vika stanovenej zakonom o polovnictve je ploSne uréeny pocet vikov, ktoré je pocas tejto doby mozné ulovit.
V pripade, Ze sa ulovi stanoveny pocet jedincov este pred ukon&enim doby lovu, MPaRV SR odstrel zastavi. Na dodrZiavanie podmie-
nok a realizacie lovu dozeraju okresné trady, odbory pozemkového a lesného hospodarstva a SOP SR. Ti sa po uloveni vika dostavia
na lokalitu, kde spisu zapis o uloveni, Uhyne vlka a odoberu vzorky.

Aj v pripade vlka dravého sa navrhlo viacero zmien, ktoré vyznamnym spdsobom ovplyvnia jeho manazment a ochranu v buduc-
nosti.
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5.2.2.3 Manazment rysa na Slovensku

Ochrana a manazment rysa ostrovida su na Slovensku zabezpecované rovnakymi pravnymi normami ako u medveda hnedého.
Nakolko vSak rys nepredstavuje tak ,konfliktné“ zviera ako medved, v podstate sa jeho zasah do populacie vobec nerealizuje.

Tab. 4 Prehlad poctu ulovenych a uhynutych rysov v porovnani s jeho pocetnostou za roky 1990 - 2014

Pocetnost
Odlov
Uhyn

Odlov + uhyn

Pocetnost

Odlov

Uhyn

Odlov + uhyn
Rok
Pocetnost
Odlov

Uhyn

Odlov + uhyn

Lov rysa sa ukoncil v roku 2000, kedy bola zavedena jeho celoroéna ochrana. Po tomto obdobi uz neevidujeme ziadneho legalne
uloveného jedinca, ani Ziadost o udelenie vynimky na lov (tab. 4). Nakolko jeho populacia sa udrZuje na vyrovnanej Urovni, ani zo
strany polovnickej samospravy neevidujeme signaly a snahy o zvySenie polovnickeho tlaku na tuto velku Selmu.

5.2.3 Odportcany manazment velkych Seliem na Slovensku

Viadimir Antal & Juraj Ciberej

Odporuc¢any manazment velkych Seliem by mal na Slovensku vychadzat z manaZzmentovych opatreni uvedenych v planoch na
ochranu velkych Seliem v Eurépe. V rdmci tychto planov existuju zasady a odporucania, ktoré sa vo vSeobecnosti daju zhrnut do
nasledovnych vSeobecnych pravidiel:

zachovat Strukturu, rozlohu a kvalitu bukovych, zmieSanych a ihlicnatych lesov s bralami, vyvratmi a inymi Ukrytmi susediacimi
s rubaniskami v podhorskych a horskych oblastiach od nadmorskej vysky 600 m n. m.,

zabezpedit zastavenie ilegalneho odstrelu,

v pasienkovom chove oviec aplikovat ochranu pred Selmami tradicnym spdsobom, najmé straznymi psami a koSarovanim,
regulacny lov diferencovat podla pohlavia a vekovych kategorii, aby bola zachovana optimalna socialna Struktira populacie.

Napriklad v akénom plane na ochranu medveda hnedého (Ursus arctos) v Eurépe (Swenson et al. 2000) st formulované nasle-
dovné zavery zabezpedujuce jeho prakticku ochranu:
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Zaver 1: chranit Zivotaschopnu populéaciu medveda hnedého v Eurdpe a umoznit jej Sirenie na vhodné biotopy a tiez zvySovat
pocetnost populacie a jej areal k uréitym trvale udrzatelnym limitom, s ohladom na dané socio-ekonomické podmienky.

Zaver 2: zabezpecit Zivotaschopnost malych populacii zvySovanim pocetnosti ich jedincov a ich areélu.

Zaver 3: obmedzit stretnutia medzi medvedom hnedym a [udmi a podporovat aktivity, ktoré zabezpecia pozitivny vztah verejnos-
ti k medvedovi hnedému.

Na zaklade vSetkych legislativnych poziadaviek a poziadaviek vyplyvajucich z doterajSej praktickej ochrany pristupila Slovenska
republika k vypracovaniu novych zasad ochrany a hlavne praktického manazmentu velkych Seliem s vynimkou rysa ostrovida, nakol-
ko tato velka Selma ma stanoveny manazment, ktory nie je potrebné modifikovat.

5.2.3.1 Medved hnedy

Cielom ,Zasad ochrany a manazmentu medveda hnedého na Slovensku“ je vypracovanie koncepcie, ktord zarucuje (v zmysle
Akéného planu pre ochranu medveda hnedého v Eurépe schvaleného stalym vyborom Bernskej konvencie na zasadnuti v decembri
1998) udrzanie Zivotaschopnej populéacie medvedov (trvale udrzatelny limit), za si¢asného minimalizovania stretnuti medzi medve-
dom a ¢lovekom a hospodarskymi zaujmami ¢loveka (Ciberej 2007).

Manazmentove opatrenia zabezpecujuce zasah do populacie odchytom a odstrelom medveda su navrhované na realizaciu
v dvoch zakladnych urovniach:

A. Ochranny odstrel (odchyt, usmrtenie veterinarnym lekarom) v zmysle rozhodnutia zasahoveho timu
B. Lovom, ktory je naplanovany poradnymi zbormi pre ochranu a manazment medveda hnedého

Oba tieto spdsoby zasahu do populacie sleduju znizenie rizika Skdd a nebezpedénych stretov ¢loveka s medvedom, polovnicke
obhospodarovanie medveda a zabezpecenie pozitivneho vztahu verejnosti k medvedovi.

A. Cinnost zasahového timu ochrannym odstrelom
Clenovia zasahového timu dodrziavaju postup, ktory znizuje, resp. Uplne eliminuje riziko nebezpeéného stretu, poranenia,
alebo usmrtenia Cloveka pri Utoku medveda pocas zasahu.

1. Prva cast
Prvky synantropného spravania sa medveda hnedého:
- medved straca vSeobecnu plachost pred ludmi a pohybuje sa v blizkosti intravilanov obci a miest, alebo priamo v intra-
vilanoch,
- prednostne si zabezpeduje potravu z komunalneho odpadu (kontajnery),
- naprvy pohlad nevyzera placho alebo je nevSimavy vodi okoliu, v mnohych pripadoch sa necha kfmit priamo od [udi,
- Casto krat sa vSak uvedené spravanie zmeni na agresivne, hlavne ked je medved vyrusovany a plaseny [udmi,
- vodiaca medvedica (medvedica s mladym potomstvom) uci na takéto spravanie medviedata.

Ocakavané spravanie pri zasahu zasahového timu:

Spréavanie sa medveda hnedého pri zasahu timu nie je mozné predpovedat, nakolko zavisi od mnohych faktorov vyvolavaju-
cich stresovu situéaciu. To znamené &i je medved pod vplyvom stresu z [udi, ¢i je medved imobilizovany alebo zraneny. Kazdo-
padne sa vSak Utok na vSetkych pritomnych osdb neda vylUgit.

2. Druha cast
V8eobecné rady zasahového timu pre obyvatel'ov, ako sa spravat pri strete s medved'om pred zasahom timu:
- pri blizkom stretnuti s medvedom na seba upozornite hlasom, nikdy nie vSak krikom,

- ak o vas medved vie, va¢sinou okamzite utecie. Ak vSak zostava na mieste, je mozné, Ze ide o medvedicu a v blizkosti
sU mladatd, resp. je uz na ludi zvyknuty. V tom pripade pomali¢ky ustupujte smerom odkial ste prisli. Pritom nekricte,
nerobte prudké pohyby a nepozerajte sa medvedovi priamo do oéi - mohol by to povazovat za hrozbu,

- v pripade, Ze vidite mladata medveda na kontajneroch (v intravilane obce alebo jeho blizkosti, v zahradach, sadoch ap.)

v Ziadnom pripade sa k nim nepribliZujte a nesnazte sa ich takto odplasit, nakolko ich matka je s najva¢sou pravdepo-
dobnostou niekde nablizku,
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- v pripade, Ze sa na lokalite zdrZuje s mladatami aj matka, za ziadnych okolnosti nevstupujte medzi ne,

- nepriblizujte sa k medvedom, ktoré stratili plachost.

3. Tretia cast
Postup zvolania a prace zasahového timu

Pri nahlaseni vyskytu jedinca medveda hnedého, ktory vykazuje znamky neprirodzeného spravania sa, je zraneny alebo
sa pohybuje priamo v blizkosti ludskych obydli (obce, mesta, turistické, Sportové a lieCebné zariadenia ap.) mdzu nastaf
rbzne situacie:

a) Vznika krajna nudza (§ 24 zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestného zakona)

V takomto pripade je ktokolvek zo zucastnenych subjektov (Policia SR, uzivatel polovného reviru, veterinarny lekar,
SOP SR) opravneny konat v zmysle § 24 trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) a proble-
matického jedinca eliminovat (uspat pomocou narkotizacnej latky, odchytit) alebo priamo usmrtit.

b) Zatial' nevznikla krajna nudza
V tomto pripade je postup nasledovny:

- je potrebné okamzite kontaktovat osoby zasahového timu SOP SR (zoznam oséb zverejiuje SOP SR na verejnom
mieste, web stranke),

- v pripade, Ze nie je mozné kontaktovat ani jednu z 0séb je potrebné nahlasit na PZ SR (0961 055255, 0961 055 256,
uos@minv.sk), v takomto pripade policia SR kontaktuje veduceho zasahového timu, resp. iné kontaktné osoby SOP SR,

- S0P SR poziada policiu o zabezpe&enie informovania zastupcov miestnej samospravy,

- v pripade, Zze oznamenie poda miestna samosprava, SOP SR kontaktuje priamo policiu,

- po dohode policie s veducim zasahového timu, kontaktuje policia najblizSieho uZivatela polovného reviru,

- veduci zasahového timu je zamestnanec SOP SR, ktory je nahlaseny ako kontaktna osoba,

- policia postupuje vzdy v zmysle usmernenia vydaného Prezidiom policajného zboru,

- policia v sucinnosti s uzivatelom polovného reviru vykona miestne zistovanie o ktorom nasledne informuju veduce-
ho zasahového timu,

- v pripade, Ze ide o krajnu nudzu (vyhodnotenie situacie zuCastnenymi - policia a zastupca uzivatela polovného
reviru), postupuju podla bodu A a vykonaju potrebné opatrenia,

- veduci zasahoveého timu okamzite po prichode na lokalitu posudi danu situaciu a rozhodne o prizvani dalSich sub-
jektov podla potreby (veterinarny lekar, hasi¢sky zbor, mestska policia, zastupca miestnej samospravy ap.),

- vpripade, Ze veduci zasahového timu posudi, Ze nie je potrebna priama osobna Uc¢ast veterinarneho lekéara, prebeh-
ne dohoda s veterinarom o usmrteni, resp. odchyte telefonicky,

- zasahovy tim vykona monitoring (vypocutie obyvatelov, vyhodnotenie anamnézy, priame pozorovanie), po realizacii
ktoreho zabezpedi realizaciu imobilizacie, resp. usmrtenia,

- po imobilizacii, resp. usmrteni problematického jedinca veduci zasahového timu spise protokol o imobilizacii, resp.
usmrteni jedinca, ktorého spravnost overia vSetci zi¢astneni svojim podpisom,

- protokol bude sluzit pre potreby vSetkych zainteresovanych (policia - hlasenie, polovnicky subjekt - privlastnenie
jedinca, SOP SR - pre potreby zalozenia do spisu),

- podas imobilizacie, resp. usmrtenia zastupcovia SOP SR odobert potrebné vzorky a vypracujl hlasenku o imobili-
zacii, resp. usmrteni jedinca.

Povinnosti uzivatelov polovnych revirov pri zasahu timu su v podstate rovnaké ako na ploche polovnej. Tu je dblezité, ze na
nepolovnej ploche musi najprv okresny uUrad, odbor pozemkovy poverit vlastnika pozemku v zmysle zdkona o polovnictve. Toto
poverenie v tomto zmysle znamena povinnost okresného Uradu pre vydanie rozhodnutia pre vlastnika pozemku na mimoriadny lov
na nepolovnej ploche.

B. Lov, ktory je naplanovany poradnymi zbormi pre ochranu a manazment medveda hnedého
Navrhy na zasahy do populacie medveda hnedého su v tomto pripade organizacne a prakticky realizované na Urovni orga-
nizaénych jednotiek SOP SR, prostrednictvom ,Poradnych zborov pre ochranu a manazment medveda hnedého na
Slovensku® (dalej len ,poradny zbor®). Cely proces je riadeny v zmysle vydaného urCenia podla zakona o ochrane prirody
a krajiny v zmysle neskorsich predpisov.
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Poradny zbor je zloZeny z nasledovnych zastupcov:

- Statna ochrana prirody SR,

- Slovenska polovnicka komora,

- uzivatelia polovnych revirov, u ktorych je predpoklad, Ze v budd v konkrétnom roku lovit medveda,

- okresné urady (odbor pozemkovy, odbor opravnych prostriedkov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie),
- miestna samosprava,

- vlastnici, najomcovia a spravcovia pozemkov, na ktorych vznikali Skody za predchadzajluce obdobie,

- regionalne polnohospodarske a potravinové komory,

- relevantné mimovladne organizécie.

Predsedom poradného zboru je zastupca SOP SR a v pripade opodstatnenosti mdze na rokovanie prizvat aj dalsich zastupcov
relevantnych subjektov (samostatne hospodariaci rolnici, policia, mestska policia ap.).

Poradny zbor sa bude pravidelne schadzat, minimalne vSak raz za rok, najneskor do konca januara prislusného kalendarneho
roka v ktorom sa lov bude realizovat. Hlavnou ulohou poradného zboru bude navrhnut tzv. ro€nu kvotu odchytu a odstrelu medveda
v ramci jeho ploSnej kompetencie. Pod pojmom stanovenie roénej kvéty sa rozumie navrh poctu, hmotnostnej kategoérie odchytenych
a odstrelenych jedincov, ako aj plosné rozdelenie odchytu a odstrelu medveda pre jednotlivych uzivatelov polovnych revirov.

Poradny zbor pri rozhodovani o ro¢nej kvéte odchytu a odstrelu medveda bude disponovat nasledovnymi adajmi:
» Ziadosti od fyzickych a pravnickych osdb, uzivatelov polovnych revirov na odchyt a odstrel medveda hnedého,
> vysledky ziskané z monitoringov medveda hnedého,

> Skody spbsobené medvedom na hospodarskych zvieratach, véelstvach, polnohospodarskych plodinach a majetku za pred-
chadzajucu sezdonu (KIMS, polovnicka Statistika, Statistika v CEHZ, Statistika v&elarskeho zvazu, ap.),

> relevantne zdokumentované nebezpecné strety medveda s ¢lovekom,

» relevantne zdokumentovany nebezpeény pohyb medveda v intravilanoch a blizkych extravilanoch obci, turistickych, rekreac-
nych, lieCebnych a inych zariadeni ap.

» lokality a po¢et usmrtenych medvedov za predchadzajdci rok,
> Udaje o stave lokalit Uzemi Natura 2000,

» iné dolezité podklady podla uvazenia poradného zboru suvisiace so Skodami a nebezpeénymi stretmi.

Zasady zasahu do populacie medveda hnedého

Na zaklade vyskumu realizovaného vo svete a na Slovensku sa dospelo k spolo¢nému zaveru vSetkych zainteresovanych stran, ze
je potrebné do populacie zasahovat inym spdsobom a na zaklade odlisnych pravidiel ako tomu bolo v minulosti. Tato zmena vyplyva
hlavne zo skuto¢nosti, Ze lov medveda sa bude realizovat zasahom do réznych vekovych, hmotnostnych a vyskovych kategorii.

Jedince medveda su rozdelené do Styroch zakladnych hmotnostnych kategorii:

- hmotnost do 40 kg (odstrel jedine v pripade, Ze medvedica vodi tri a viac mladat),
- hmotnost do 100 kg,

- hmotnost od 101 do 200,

- hmotnost nad 200 kg.

Pocet jedincov navrhovanych na odlov v jednotlivych hmotnostnych kategériach a organiza¢nych jednotkach bude korigovany,
aby sa dosiahol pozadovany zasah do populacie medveda v ramci celého Slovenska.

Postup realizacie planovaného zasahu do populacie medveda

1. UzZivatelia polovnych revirov najneskor do polovice januara prislusného kalendarneho roka oznamia na miestne prislusnu
organiza&nu jednotku SOP SR (dalej len ,SOP SR*) zaujem o odstrel (odchyt) medveda v konkrétnom polovnom reviri. Zaujem
o lov (dalej len ,ziadost*) bude oznameny telefonicky, alebo bude Ziadost podané elektronicky prostrednictvom KIMSu, alebo
pisomne priamo na miestne prislusnu organiza¢nu jednotku. V pripade, Ze do uvedeného terminu nebude Ziadost oznamen4,
bude posudzovana az nasledujici kalendéarny rok.

2. SOP SR ziadosti skompletizuje, vyhodnoti a poZiada véetkych &lenov poradného zboru o doplnenie podkladov (napr. polovnic-
ka Statistika ap. - Udaje, ktoré nebudu evidované v prostredi KIMS).
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10.

11.

12.

13

14.

SOP SR najneskoér do konca januara zvola rokovanie poradného zboru.

V ramci stretnutia sa podrobne posudi opodstatnenost vSetkych Ziadosti v kontexte so vSetkymi Skodami za predchéadzajluce
obdobie, ako aj riziko vzniku §kéd a nebezpecénych stretov v nasledujucom obdobi.

Po dohode vSetkych zu¢astnenych sa stanovi pocet a hmotnostnéa kategéria navrhovaného odstrelu podla jednotlivych polov-
nych subjektov.

Po rokovani poradnych zborov, Riaditel'stvo SOP SR (dalej len ,RSOP SR*) zvol4 pracovné stretnutie vietkych predsedov po-
radnych zborov za U&elom plosného prehodnotenia odstrelu medveda (napr. vyli¢enie moznosti neodévodneného polovania
na medveda v susednych reviroch ap.).

Po tomto stretnuti RSOP SR vypracuje zoznam vsetkych polovnickych subjektov, revirov, katastralnych Gzemi a lokalit kde
navrhuje vydat vynimku s podrobnym zdévodnenim.

Uvedeny zoznam zaSle na kancelériu Slovenskej polovnickej komory a na Ministerstvo Zivotného prostredia SR.

SPK tento zoznam zapracuje do zZiadosti o vydanie vynimky zo zdkona - vydanie jedného rozhodnutia na vSetky navrhované
lokality kde sa ma usmrtenie realizovat. SPK uz zoznam nedopina.

MZP SR vyda pre SPK rozhodnutie o vydani vynimky zo zakazanych &innosti vo vztahu k chranenym Zivodichom - medved
hnedy. V rozhodnuti budd uvedené konkrétne (dohodnuté) podmienky lovu/odchytu ako aj kontakiné osoby poverené SOP
SR zabezpedit meranie a odber vzoriek.

Vydaniu rozhodnutia predchadza odborné stanovisko SOP SR s vypracovanim formularov pre zistovacie konanie (§ 28 zako-
na) predbezné posudenie vplyvu odstrelu na populaciu medveda hnedého jednotne pre celé Uzemie Slovenska.

Po vydani vynimky si SPK zabezpeci prenos kompetencii na jednotlivé polovnicke subjekty ¢im moze prislusny polovny sub-
jekt pristupit k realizacii usmrtenia, resp. odchytu.

. Na realizaciu usmrtenia, resp. odchytu sa viazu prislusné podmienky vyplyvajluce z platnej legislativy na Useku polovnictva

a starostlivosti o zver v rdmci Slovenskej republiky.

V pripade, Ze sa vyskytne problematicka situacia ohladne skéd a nebezpecénych stretov spdsobenych medvedom hnedym,
bude tato situacia rieSena prostrednictvom d&innosti zasahového timu. Toto vS§8ak nebude mat vplyv na planovany zasah do
populacie.

Podmienky lovu medveda hnedého

1.

Medveda hnedého mozno vo vSeobecnosti lovit len v Ease uréenom od 1. 8. do 15. 12., ak komisia nerozhodne inak a len
v uznanych polovnych reviroch, ktoré spinili podmienky na lov a bol im tento lov prideleny v ramci navrhu poradného zboru.

Lov bude realizovany v tych polovnych reviroch, kde sa ich uzivatelia v predoslom obdobi aktivne zu¢astnili monitoringu. V pri-
pade, Ze poskytnu relevantné data z realizovaného monitoringu, budu zaradené do rozhodovacieho procesu o prideleni kvoty
lovu. Jedna sa o data, ktoré su povinni uvadzat uzivatelia polovnych revirov, ako vysledok scéitavania zveri v zmysle zakona
o polovnictve.

Medveda je mozné lovit vyhradne len individualnym spésobom, a to formou posliedky a postriezky.

Lovu medveda mbze predchadzat vnadenie vyluéne rastlinnou potravou za dodrzania vsetkych legislativnych noriem na
Useku polovnictva. V opodstatnenych pripadoch méze poradny zbor rozhodnuat o zamietnuti vnadenia.

Medved hnedy sa prednostne lovi mimo Uzemi eurdpskeho vyznamu v ktorych predstavuje predmet ochrany. V odévodne-
nych pripadoch (Skody vacsieho rozsahu, ¢astejSie pozorované jedince medveda v blizkosti ludskych obydli bez nebezped-
nych stretov ap.) méze poradny zbor rozhodnut aj o love medveda v tychto Uzemiach.

V réamci jednej polovnickej sezény a jedného polovnickeho reviru je mozné usmrtit najviac jedného jedinca medveda hne-
dého.Toto obmedzenie sa netyka polovnickych revirov s vymerou nad 6 000 ha, resp. pripadov lovu medvedice s medviedata-
mi a rozhodnuti zasahoveho timu.

Minimélne jeden den pred zacatim lovu medveda je uzivatel polovného reviru povinny tato skutocnost oznamit kontaktnej
osobe SOP SR. Zoznam kontaktnych oséb je pravidelne aktualizovany aktualizovany na webe SOP SR a MZP SR, webe NLC
a MPaRV SR.

Po uloveni medveda hnedého musi uzivatel polovného reviru bezodkladne pred jeho manipulaciou zalozZit zna¢ku na ozna-
¢enie raticovej zveri a velkej Selmy a do povolenia na lov zveri zaznamenat datum a ¢as ulovenia zveri, ¢islo zalozenej znacky.
Informaciu o uloveni je povinny bezodkladne ohlasit polovnickemu hospodarovi, alebo nim poverenej osobe a uzivatelovi po-
[ovného reviru. UzZivatel polovného reviru bezodkladne ohlasi ulovenie medveda kontaktnej osobe prislusnej organizacnej jed-
notke Statnej ochrany prirody SR za U&elom vykonania prehliadky a za G&elom odobratia vzoriek. Po odobrati vzoriek spoloéne
vyplnia zaznam o uloveni (Uhyne) a odchyte medveda hnedého. V pripade najdenia Uhynu medveda, zaznam o love (Uhyne)
a odchyte medveda hnedého vyplIni polovnicky hospodar spolu so zamestnancom Statnej ochrany prirody SR. Zaznam o love
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(Uhyne) a odchyte medveda hnedého zamestnanec SOP SR zasle v elektronickej forme na MZP SR a Riaditelstvo SOP SR,
ktora zaznam zaeviduje v KIMSe.

9. Vizuélna prehliadka sa vykona na mieste ulovenia, odchytu alebo najdenia uhynu.

10. Vzorky odobraté pri vizualnej obhliadke a merani uloveného, odchyteného (uhynutého) medveda archivuje SOP SR. V pripade
potreby (rozhodnutie MZP SR) ich poskytne relevantnym organom a organizaciam.

11. V pripade nelegéalneho lovu, odchytu alebo Uhynu, vSetci hlésia tito skutoénost bezodkladne uZivatelovi polovného reviru. Ten
okamzite zabezpedi nahlasenie prisluSnému policajnému zboru a zabezpedi vizualnu prehliadku v zmysle bodov 8. az 10. tejto
prilohy. Ostatny postup je identicky ako pri uloveni, odchyte a Uhyne medveda.

12. Ostatné podmienky tu bliz&ie neuvedené stanovi poradny zbor a MZP SR pri kazdoroé¢nom uréeni lovu a odchytu medveda.

5.2.3.2 Vlk dravy

ManaZment vlka dravého je v buducnosti planovany ako zasah do jeho populacie na zaklade vydavania tzv. roénej kvoty lovu vika
dravého. Tuto kvotu kazdorocne urCuje Ministerstvo poédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky podla § 72 pism. m)
zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vychodiska pre uréenie kvéty lovu musia vychadzat z viacerych zdrojov informacii:
> vysledky ziskané z monitoringov vika dravého,

> Skody sposobené vikom na hospodarskych zvieratach za predchadzajlce dve pastevné sezony (KIMS, polovnicka Statistika, Sta-
tistika v CEHZ),

Udaje o stave lokalit Uzemi Natura 2000,

>

» lokality a po¢et usmrtenych vikov za predchadzajice tri obdobia,

» straty na raticovej zveri v predchadzajucich dvoch polovnickych sezénach,
>

navrhy poradnych zborov jednotlivych polovnych oblasti (§ 18 ods. 5 pism. e) zakona o polovnictve) predloZzenych okresnymi
uradmi v sidle kraja (§ 73 pism. k) zakona o polovnictve).

o
=

i ureni kvoty lovu sa bude postupovat na zaklade dodrZiavania dvoch hlavnych zasad:

» Lov vlka dravého musi zohladhovat Skody t. j. pocet usmrtenych domacich hospodarskych zvierat, finanéné vyjadrenie $kéd a ich
lokalizaciu. Aplikovanie tohto principu poukaze na lokality, kde dochadza ku konfliktnym situaciam a kde je nedostato¢na ochrana
hospodarskych zvierat, priGom nevzniknl nové finan¢né naroky na ziskanie tychto informacii.

> Vyska lovu nesmie prekrodit rodny prirastok populdcie znizeny o predpokladané prirodzené straty (tzv. &isty rodny prirastok). Cisty
ro¢ny prirastok bude stanoveny pomocou matematicko - Statistickych modelov, ktoré budu vyuzivat vstupné Udaje z moni-
toringu druhu.

Postup stanovenia ro¢nej kvoty lovu vika

Roc¢né kvoty sa stanovuju na osobitnom rokovani pracovnej skupiny pre stanovenie podmienok lovu a uréenie kvoty lovu
vlka dravého, ktor( zriaduje MPaRV SR a ktorej ¢lenmi budl aj zastupcovia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republi-
ky, Statnej ochrany prirody SR, Narodného lesnickeho centra, okresnych Uradov, resp. Ministerstva vnutra SR a zainteresovanych
mimovladnych organizacii.

Pracovna skupina pre stanovenie podmienok lovu a uréenie roénej kvoty lovu vika bude zasadat kazdoroéne najneskér do 15.
oktobra prislusného kalendarneho roka. Pri zasadnuti bude disponovat vypoc&itanym prirastkom a kvétou z modelov navrhov, pricom
do Uvahy berie aj navrhy z poradnych zborov polovnych oblasti v zmysle zakona o polovnictve. Vysledna kvota lovu vika bude stano-
vena ako v pripade Cistého prirastku pomocou matematicko - Statistickych modelov, ktoré budu vyuzivat vstupné udaje z moni-
toringu druhu. Okrem vypocitanych Udajov do Uvahy berie aj nasledovné zdroje:

e (daje z mapovania realizovaného SOP SR (KIMS - www.biomonitoring.sk),

e Udaje z mapovania realizovaného uzivate/mi polovnych revirov (polovnicka Statistika),

e Udaje z velkoplosného monitoringu vlka na snehu na vyberovych plosnych jednotkach - zimného stopovania,
e evidencia reprodukénych parov, resp. prirastku - letného monitoringu,

e evidencia vSetkych §kdd spdsobenych vikom (komisionalne Setrené a nesetrené Skody - KIMS, udaje CEHZ o Ubytku hospodar-
skych zvierat pod vplyvom velkych Seliem, Udaje o strhnutej polovnej zveri),

e U(daje z analyzy DNA z uhynutych a usmrtenych jedincov vika (hlavne pri ur€ovani kvét v pohraniénych oblastiach),

e iné relevantné data (projekty, vyskum a pod.).

145



Ochrana a manazment velkych $eliem na Slovensku

146

Tieto Udaje budu sluzit pre stanovenie stavu populacie, t.j. jarného stavu zvySeného o tzv. Cisty roény prirastok populacie znizené-
ho o prirodzené straty a uréenie kvoty lovu.

1. Lov vo vztahu ku §kodam na hospodarskych zvieratach a strhnutej polovnej zveri

Aby bol lov vlka umiestneny do problémovych oblasti s vyskytom vacsich skéd na hospodarskych zvieratach a strhnutej polovnej
zveri, je potrebné centralne evidovat tieto Skody (straty) a zahrnut ich do jednotnej databazy. V zmysle zdkona o ochrane prirody a kra-
jiny SOP SR vedie kompletnt databazu kad uréenymi Zivosichmi vratane vika dravého, kde je mozné zadat v&etky druhy $kéd. Pri ur-
govani kvéty lovu bude pracovna skupina na rokovani disponovat aktualnymi udajmi o $kodach z uvedenej databazy SOP SR. Okrem
komisionalne posudenych $kdd je Ziaduce, aby chovatelia hospodéarskych zvierat a uzivatelia polovnych revirov zabezpecovali doku-
mentovanie aj ostatnych skéd na hospodarskych zvieratach a strhnutej polovnej zveri, ktoré neboli predmetom oficiadlneho Setrenia.

Oficialne Setrené $kody - eviduje a zverejiiuje SOP SR
Oficialne nesetrené $kody - zbieraju chovatelia hospodarskych zvierat uzivatelia polovnych revirov. Udaje odovzdavaji na SOP

SR, ktora ich eviduje a zverejfiuje. V pripade, ze do terminu 01. 10 prisludného kalendarneho roka bude SOP SR uvedenymi tdajmi
disponovat, lokality budi zaradené do procesu ,kvotovania®“.

2. Urcenie prirastku a strat pre urcenie kvoty lovu vika

Vyska prirastku populacie sa odvija od stavu a ro¢ného prirastku populacie na Slovensku, priom ro¢ny prirastok populacie pred-
stavuje pocet jedincov narodenych v konkrétnom roku v ramci jednotlivych svoriek v jesennom stave. Dolezitym faktorom su aj straty
na populacii. Straty na populacii zahffaju Ubytok na prirastku, ako aj straty na dospelych jedincoch, spdsobené réznymi faktormi
(ochorenia, lov, vnutrodruhovéa konkurencia, kolizie s dopravnymi prostriedkami, cezhrani¢né migracie).

2. Lokalizacia lovu

Okrem urcenia vysky lovu, pracovna skupina pre uréovanie kvoéty lovu vika dravého rozhoduje aj o uréeni lokalit kde sa v kon-
krétnom roku bude, resp. nebude realizovat lov. Cize kazdoro&ne budl v rdmci urdenia kvéty v dokumente uvedené lokality, kde
sa odstrel realizovat bude alebo nebude. Lov sa nebude realizovat v Uzemiach eurépskeho vyznamu, kde vlk predstavuje predmet
ochrany. Vynimka z tohto pravidla bude mozna len v pripade, ze sa v tychto lokalitach vyskytnlu skody na hospodarskych zvieratach
rozsiahlejSieho charakteru (posudi pracovna skupina pre stanovenie podmienok lovu a ro¢nej kvoty vika), pri dodrzani stanovenych
podmienok na eliminéciu a predchadzanie skodam. Z tohto dovodu moéze byt lov navrhnuty aj v tychto lokalitadch. Uvedenému pred-
chadza vypracovanie formulara pre zistovacie konanie (§ 28, zakona). Adekvatne plati aj pre straty na polovnej zveri pod vplyvom
rozsiahlejSej predacie vikom dravym.

Na zéklade roéného prirastku znizeného o predpokladané prirodzené straty na populécii sa uréi roéna kvéta lovu vika pre Uzemie
Slovenskej republiky, okrem Uzemi vymedzenych v § 71 ods. 1 pism. a), bod 6, pism. a), b), ¢) a d) vyhlasky ¢. 344/2009 Z. z., ktorou
sa vykonava zakon o polovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®).

3. Podmienky lovu vika dravého

1. Vlka dravého mozno lovit v ¢ase od 1. 11. do 15. 1, resp. do doby, pokial uz déjde k naplneniu uréenej kvoéty lovu vika
dravého v uznanych polovnych reviroch, okrem Uzemi vymedzenych v § 71 ods. 1 pism. a), bod 6, pism. a), b), ¢) a d) vyhlasky
a Uzemi europskeho vyznamu, kde vlk dravy predstavuje predmet ochrany (v pripade, ze pri urCeni kvéty odstrelu neurdi
MPaRV SR inak).

2. Lov bude realizovany v tych polovnych reviroch, kde sa ich uZivatelia v predoslom obdobi aktivne za&astnili monitoringu. V pri-
pade, Ze poskytnu relevantné data z realizovaného monitoringu, budua zaradené do rozhodovacieho procesu o prideleni kvoty
lovu. Jedna sa o data, ktoré su povinni uvadzat uzivatelia polovnych revirov, ako vysledok scitavania zveri v zmysle zakona
o polovnictve.

3. Vlka je mozné lovit prednostne posliedkou, postriezkou. Pracovna skupina v odévodnenych pripadoch (pravidelne sa opa-

kujuce skody na hospodarskych zvieratdch) moze rozhodnut aj o love vlka na spoloénych polovacékach pre konkrétne loka-
lity. Toto rozhodnutie sa netyka Uzemi eurépskeho vyznamu, kde vik predstavuje predmet ochrany.
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4. V ramci jednej spolo¢nej polovacky, jednej polovnickej sezony a jedného polovnickeho reviru je mozné usmrtit naj-
viac dvoch jedincov.

5. V pripade, zZe na urcitych lokalitach bude povoleny lov aj na spolo¢nych polovackach a dojde k odloveniu celej svor-
ky (jej zdecimovaniu), nebudu uvedené lokality zaradené do procesu kvotovania.

Na spoloénej pol'ovacke, na ktorej bude umozneny aj lov vika dravého, je mozny maximalny pocet tridsat (30) strelcov.

7. Po uloveni vika dravého musi polovnik bezodkladne pred jeho manipulaciou zalozit znacku na oznacenie raticovej zveri a vel-
kej Selmy a do povolenia na lov zveri zaznamenat datum a ¢as ulovenia zveri, ¢islo zalozenej znacky. Informéciu o uloveni je
povinny bezodkladne ohléasit polovnickemu hospodarovi, alebo nim poverenej osobe a uzivatelovi polovného reviru. UzZivatel
polovného reviru bezodkladne ohlasi ulovenie vlka dravého osobe uréenej prislusSnym okresnym Uradom a prislusnej orga-
niza¢nej jednotke Statnej ochrany prirody SR za Ugelom vykonania prehliadky a za Ugelom odobratia vzoriek. Po odobrati
vzoriek spolo¢ne vyplnia zaznam o uloveni/uhyne vika dravého. V pripade najdenia uhynu vika dravého, zaznam o love/Uhyne
vlka dravého vyplni polovnicky hospodar spolu s poverenou osobou z prislusného okresného Uradu a zamestnancom Statnej
ochrany prirody SR. Zaznam o love/Uhyne vika draveho okresny Urad bezodkladne zaSle v elektronickej forme na prislusny
odbor opravnych prostriedkov a SOP SR, ktora zaznam zaeviduje v KIMSe.

8. Vizualna prehliadka sa vykona na mieste ulovenia alebo najdenia Uhynu. Zoznam zamestnancov Statnej ochrany prirody SR,
ktori vykonaju vizualnu prehliadku sa kazdoro¢ne aktualizuje.

9. Vzorky odobraté pri vizualnej obhliadke a merani uloveného/uhynutého vika archivuje SOP SR. V pripade potreby (rozhodnu-
tie MZP SR a MPaRV SR) ich poskytne relevantnym organom a organizaciam.

10. V pripade nelegalneho lovu alebo uhynu, vSetci hlasia tuto skutoc¢nost bezodkladne uzivatelovi polovného reviru. Ten okamzite
zabezpecdi nahlasenie prislusnému policajnému zboru a zabezpedi vizualnu prehliadku v zmysle bodov 7. a 8. tejto prilohy.
Ostatny postup je identicky ako pri uloveni a Uhyne vika.

11. Ostatné podmienky tu blizSie neuvedené stanovi MPaRV SR pri urCeni kvoty.

5.2.3.3 Rys ostrovid

Co sa tyka praktického manaZmentu rysa ostrovida na Slovensku nepredpokladame Ziadne zmeny pri zabezpe&ovani zasahom
do jeho populécie. V praxi to znamena, ze v pripade vyskytu znaénych konfliktnych situacii (Skody spésobené na hospodarskych zvie-
ratach) spésobenych rysom méze ktordkolvek fyzicka alebo pravnicka osoba podat Ziadost o vydanie vynimky z druhovej ochrany na
usmrtenie, resp. odchyt takéhoto problematického jedinca.
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6.1 Medvede a doprava

Slavomir Findo

Dopravné komunikéacie ovplyviuju volne Zijucu zver mnohorakym spésobom, najma stratou alebo fragmentéaciou biotopov, obme-
dzenim volného pohybu a usmrcovanim. Vplyv ciest na populacie zveri je vyznamny a narastajuci problém v celosvetovom meradle.
V poslednom desatro&i bol vyskum tejto témy predmetom mnohych $tidii a je oraz vaéSou vyzvou pre institdcie, ktoré sa zaoberaju
dopravou a manazmentom prirodnych zdrojov. Kolizie so zverou ovplyviuju samotnu zver, bezpeénost dopravy a majetok fudi. Vo vac-
Sine pripadov zvierata uhynu hned alebo kratko po kolizii. Niekedy nejde len o utrpenie zvierat, ale mortalita na cestach moZe niektoré
druhy ovplyvnit na Urovni populécie v doésledku fragmentécie biotopov a dalsich suvisiacich negativnych efektov dopravy. Doprava je

Casto hlavnym dévodom mortality zivoCichov, ktoré potrebuju velky priestor na presuny a migracie.
Po vstupe Slovenska do EU evidujeme zrychleny rozvoj dopravnej infrastruktiry a vyznamny narast po&tu dopravnych prostried-

kov na cestach.




V minulosti malo pocetné pripady kolizii do-
pravy so zverou nadobudli v su¢asnosti hrozivy
rozmer. V roku 2014 sme na Slovensku zaevido-
vali 6 156 pripadov dopravnych nehdd s velky-
mi druhmi kopytnikov (99,6 %) a Seliem (0,4 %),
pricom Skoda na tejto zveri bola vyCislena na
1876 tis. EUR (Polovnicky GIS).

Dialnice a rychlostné cesty vyrazne ovplyv-
Auju funkcie ekosystémov. Dopady rychleho
rozvoja hlavnych dopravnych koridorov na velké
druhy zveri a ich Zivotné prostredie nie su zatial
dostatoéne objasnené a zohladnené pri vystav-
be cestnej dopravnej siete. V procese hodno-
tenia vplyvu vystavby dialnic a rychlostnych
ciest na Zivotné prostredie (EIA) na Slovensku
chybaju exaktné informacie o prieseCnikoch
arealov a migra¢nych koridorov velkych druhov
zveri s hlavnymi cestnymi tahmi. Prechody pre
zver alebo oplotenia pre zamedzenie jej vstupu
na cestné teleso sa v sucasnosti navrhuju pri
planovani vystavby konkrétneho Useku ciest,
ale chyba celostatny prehlad o migra¢nych ko-
ridoroch velkych druhov zveri a ich vyzname
pre zachovanie priechodnosti krajiny na Uzemi
celych Zapadnych Karpat a ich prepojenia na
Vychodné Karpaty. Prva Studia zamerana na
identifikaciu tzv. kritickych Usekov na dialni-
ciach a rychlostnych cestach pre zabezpecenie
priechodnosti krajiny pre velké druhy cicavcov
bola realizovana v rokoch 2005 - 2006 (Findo
et al. 2007). Celkom sa identifikovalo 32 kritic-
kych usekov, z toho 12 na dialniciach a 20 na
rychlostnych cestach. Délezitou Ulohou je teda
zmiernenie fragmentacie krajiny v désledku
rozvoja cestnej infrastruktiry na celom Uzemi
Slovenska vratane pohraniénych oblasti s Mo-
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Obr. 1 Zrazeny medved na kolajniciach

ravou, juznym Pol'skom, Ukrajinou a ¢iastocne aj Madarskom a RakuUskom. Identifikovanie biokoridorov zveri méa vyznam nielen z hla-
diska udrzania prepojenosti populécii, ale aj z hladiska bezpecénosti cestnej dopravy. Na mortalitu zveri a priechodnost krajiny, okrem
hlavnych dopravnych koridorov, mézu vyznamne vplyvat aj cesty prvej triedy, pripadne i cesty nizSich kategorii. Vplyvy automobilovej
dopravy na zver charakterizuju hlavne dva ukazovatele: intenzita dopravy, €o je poCet vozidiel, ktoré urCitym Usekom prejdu za 24 hod.
a Casovy odstup medzi prechadzajucimi dopravnymi prostriedkami. Zvysujuce sa hodnoty tychto dvoch ukazovatelov vytvaraju rézne
Urovne bariérového efektu, ktory mozno charakterizovat nasledovne (Seiler 2001):

(1) Nespevnené cesty a cesty tretej triedy s malou intenzitou dopravy zanedbatelne ovplyviuju pohyb zveri, resp. ich zver pouziva

na presuny.

(2) Zeleznice a cesty s intenzitou dopravy 1000 vozidiel/24 hod. spdsobuji nahodnl mortalitu, ale priechodnost je zachovana.

(3) Dopravna zataz 5000 vozidiel/24 hod. mdZe na niektoré druhy pdsobit vyraznym bariérovym efektom.

(4) Dopravna zataz od 5000 do 10000 vozidiel je vyznamnou bariérou pre mnohé terestrické zivocichy, ale vzhladom na velké
ruSenie, mortalita moze znacéne kolisat a nemusi s narastom dopravy priamo Umerne stupat.

(5) Dialnice a rychlostné cesty s dopravnou zatazou vySe 10000 vozidiel za den pdsobia prakticky ako nepreniknutelna bariéra
pre takmer vSetky druhy zveri. Odradzaju zvierata priblizit sa k cestnému telesu alebo tie, ktoré sa pokusia prekrocit cestu, su

spravidla usmrtené.
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Kym v minulosti bola mortalita medvedov na Slovensku v désledku Zelezni¢nej a cestnej dopravy ojedineld, v ostatnych rokoch
kazdoro¢ne evidujeme jedince usmrtené dopravnymi prostriedkami (obr. 2). Pre mortalitu medvedov u nas maju predovSetkym vyz-
nam cesty |. a ll. triedy s vysokou dopravnou zatazou.

Za najzavaznejsi negativny vplyv rozvijajucej sa cestnej dopravy treba pokladat vplyv na fragmentaciu arealu, resp. biotopov
medveda hnedého. DIhodobou ¢&innostou ¢loveka, najma odlesnovanim a zastavbou, bol aredl medveda na Slovensku rozdeleny
na vychodnu Cast a suvislu oblast v centrélnej Casti Statu (obr. 3). Aredl medveda je tiez rozdeleny aj na polskej strane, preto cela
zapadokarpatska populacia je izolovana od vychodokarpatskej. Tato skutocnost bola potvrdena aj genetickymi metédami (Straka
et al. 2011). Ojedinely a docasny vyskyt medvedov mladsSich vekovych kategérii v priestore medzi obidvomi subpopulaciami suvisi
s rozptylom subadultnych jedincov v ¢ase rozmnoZovania z jadrove]j oblasti vyskytu, pripadne s ich emigraciou do vzdialenych oblasti.
Planovana rychlostna cesta R4, najma v Useku medzi PreSovom a VySnym Komarnikom bude mat pravdepodobne dalsi neziaduci
dopad na pripadné prepojenie vychodnej a centralnej ¢asti aredlu medveda na Slovensku. Stane sa tak najma vtedy, ak v planovanom
Useku rychlostnej cesty R4 nebudu na vhodnych miestach vybudované migracné objekty pre zver, ktoré medved velmi dobre vyuZiva.

16
14
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
B Medved ®VIlk ®Rys

Obr. 2 Mortalita velkych Seliem vplyvom dopravy v rokoch 2008 - 2014 (zdroj: Polovnicky GIS)

Obr. 3 Rozsirenie medveda hnedého na Slovensku a hlavné dopravné koridory (dialnice a rychlostné cesty). Ojedinelé vyskyty
medveda mimo suvisly areél rozsirenia (Findo et al. 2014).
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Z velkej Casti uz dobudovany Usek dialnice D1 medzi Dubnou Skalou a PreSovom, napriek po&etnym mostom a vybudovaniu nad-
chodu Vazec-MenguSovce limituje presuny medvedov v ramci inak kontinualneho stredoslovenského arealu. Potencialnou hrozbou
pre fragmentaciu arealu medveda su rychlostné cesty R2, R3 a R1. Na tychto rychlostnych cestach v minulosti neboli vybudované
migracné objekty, ale aj tak ich medvede prechadzali. Napriek existencii Useku R1 medzi Zvolenom a Hronskym Benadikom, med-
vede v minulosti osidlili Stiavnické vrchy, pravdepodobne prechodom z Kremnickych vrchov. Narast intenzity dopravy a oplotenie
rychlostnych ciest v nedavnej minulosti vSak méze pre medvede vytvorit Upinud migracnu bariéru. Okrem toho, pri vystavbe novych
usekov rychlostnych ciest sa vébec alebo v nedostatocnom pocéte buduju migracné objekty. Ako priklad mozno uviest vybudovanie
useku rychlostnej cesty R2 Pstrusa - Krivan v nasype, bez jediného ekoduktu, hoci lokality prechodov zveri z pohoria Rohy juznym
smerom boli investorovi v predstihu poskytnuté (Findo et al. 2007, obr. 4).

Obr. 4 Nevhodné technické rieSenie vystavby rychlostnej cesty R2 Pstrusa - Krivan, ktoré vytvorilo nepreniknutelnd bariéru pre
zver a znicilo niekolko funk&nych migracnych koridorov (Foto: M. MikuSova)

Pri vysokej dopravnej zatazi mdzu cesty prvej a druhej triedy pdsobit barierovym efektom na velké druhy zveri. Slovensko je
tranzitnymi Statom, cez ktory prechadza medzinarodna kamioénova preprava, zo zapadnej Casti do Polska, na Ukrajinu a do Ruska.
Tieto dopravné koridory prechadzaju arealom medveda hnedého, kde v niektorych Usekoch dochadza k velmi nepriaznivej situacii
z hladiska zachovania priechodnosti krajiny pre tento druh. Do znaénej miery izolacie sa v désledku vysokej dopravnej zataze dostali
medvede Zijuce v pohori Mal& Fatra. Mortalitu medvedov vplyvom dopravy v SirSom regiéne tohto pohoria opisal Kalas (2014). V ro-
koch 1997 - 2014 tu v désledku kolizii s dopravou uhynulo 31 medvedov (23 auto, 8 vlak). Vac¢sina tychto Uhynov bola sustredena
v Useku cesty prvej triedy 1/18 medzi Stre¢nom a Vrutkami, ako aj obcami Su¢any - Kralovany. Medzi Martinom a Ruzomberkom sa
realizuje vystavba dialnice D1, ktorej Usek Turany - Hubova zatial nie je z technického ani environmentalneho hladiska dorieseny.
Pred vystavbou tohto Useku sa realizoval monitoring pohybu velkych Seliem s dérazom na medveda hnedého, ktory okrem Uzemia
ur¢eneho pre vystavbu dialnice zahrioval aj posudenie priechodnosti cesty prvej triedy I/18 pre zver (Findo et al. 2015). Monitoring
sa realizoval tromi metédami, evidenciou pobytovych znakov, fotopascami a GPS telemetriou medveda a rysa. Z vysledkov vyply-
nulo, Ze cesta I/18 pri dopravnej zatazi 29200 vozidiel/24 hod. bola Uplnou zabranou pre prechod telemetricky monitorovanych
medvedov, a Ze okrem nich, niektoré neoznadené, podla velkosti stép mladsie medvede, ndhodne dokazali prejst cez cestu. Dalsim
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zistenim bolo, Ze cesta I/70 v Useku Kralovany - Parnica, pri dopravnej
zatazi 20000 vozidiel/24 hod., bola tieZz Uplnou zébranou pre telemetric-
ky monitorované medvede (obr. 5).

Pre zmiernenie dopadov rozvoja dopravy a dopravnej infrastruktdry
na terestrické cicavce je rozhodujluce zohladnovat priestorové naroky
jednotlivych druhov, ktoré su nevyhnutné pre uspokojovanie ich kazdo-
dennych potrieb pri vyhladavani potravy a lokalit odpocinku, ale aj dial-
kovych presunov a migracii. Priestorové naroky medveda hnedého su
velké, ich domovské Uzemie, v zavislosti od pohlavia, veku a reproduké-
ného statusu sa v nasich podmienkach pohybuje od 70 do 300 km?,
vynimoc¢ne az do 500 km? (Findo, nepubl. Gdaj). Okrem toho subadult-
né jedince, najma samce, v suvislosti s vyhladavanim novych teritérii sa
presuvaju na velké vzdialenosti. Tieto rozsiahle presuny s zname pre-
dovsetkym v obdobi rozmnoZovania. Medvede pri hladani potravy pre-
konavaju mensie vzdialenosti v ramci domovského okrsku, pricom do
blizkosti cestnych komunikéacii sa dostavaju najma v lete a jeseni. Suvisi
to s vyhladavanim potravy na poliach s atraktivnymi plodinami (kukurica,
ovos, psSenica), ktoré su Casto v bezprostrednej blizkosti cestnych ko-
munikacii alebo ovocia v blizkosti ludskych obydli. Ak sa les nachadza
v blizkosti cesty, riziko stretu vozidiel so zverou je v miestach ich precho-
dov vzdy vysoké.

Naznacené skutocnosti vyplyvajlce z biologickych potrieb medveda
hnedého je potrebné brat do Uvahy pri vystavbe dialnic a rychlostnych
ciest. Napriek tomu, Ze tato poziadavka je zahrnuta v predpisoch pre vy-
stavbu tychto cestnych komunikacii, migraéné objekty pre zver si u nas
stale zriedkavostou.
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Obr. 5 Ukazka vplyvu bariérového efektu ciest prvej
triedy 1/18 (fialova) a I/70 (modra) na telemetricky moni-
torované medvede v Narodnych parkoch Velka a Mala
Fatra (Findo 2015).
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6.2 Skody spoésobené velkymi Selmami,
preventivne opatrenia na ich diasto¢nu, resp.
uplna elimindciu a ndhrady skod

Viadimir Antal, Peter Kastier ¢ Marianna Certikovd

Stéla pritomnost medveda, vlika a rysa na Slovensku sa prejavuje, resp. sa uz aj v minulosti prejavovala vyskytom skéd spdsobe-
nych tymito Selmami. Zabezpe&ovanie neprirodzenej potravy z ludskej ¢innosti je z pohladu polnohospodarov, véelarov, chovatelov
hospodarskych zvierat, ako aj beznych ob¢anov povazované za skodlivi ¢innost.

V sucasnosti sme svedkami toho, Ze poCet hospodarskych zvierat na Slovensku ma v ostatnych rokoch klesajucu tendenciu, ¢o sa
negativne odzrkadluje nielen v nedostato¢nej Urovni sebestacnosti Slovenska vo vyrobe zakladnych potravin, ale aj v tom, ako sa pre-
tvara podoba slovenského vidieka a raz krajiny. PoCet oviec v SR je v ostatnom obdobi pomerne stabilizovany, ale pocet kdz je velmi
nizky. Poget hovadzieho dobytka neustale klesa. Problémy so zniZzovanim poctu véiel sU zaznamenané celosvetovo a nevyhybaju sa
ani Slovensku. Pocet v&elstiev v porovnani s rokom 1989 poklesol o viac ako polovicu. Z pohladu potenciélu trvalych travnych poras-
tov je preto Ziaduce zvysit poCty oviec, kdz, véiel aj hovadzieho dobytka v Slovenskej republike. V praxi sa vSak stretavame s opacnou

situaciou, ked sa mnohi chovatelia vzdavaju chovu hospodarskych zvierat alebo véelarstva, ¢i pestovania urcitych plodin, predovset-
kym ovocnych drevin, a to z réznych mikroekonomickych ale aj makroekonomickych dévodov. Prave v podhorskych a horskych ob-
lastiach, kde je chov hospodarskych zvierat a véiel najviac Ziaduci, sa k tymto dévodom pridava aj obava chovatelov z velkych Seliem.
Predovsetkym predchadzajlca negativna skisenost chovatelov, pestovatelov a véelarov ich méZe odradit od dalSej produkcie alebo
k prechodu na iny spésob hospodarenia. Ide napriklad o situacie, ked véelari presunu ule z horskych oblasti blizSie k urbanizovanym
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oblastiam, ¢o ma za néasledok zasadny vplyv na kvalitu a cenu medu, alebo o situacie, ked chovatelia hospodarskych zvierat precha-
dzaju z pastevného spbdsobu chovu na chov v uzatvorenych priestoroch, resp. chov Uplne zrusia a venuju sa rastlinnej vyrobe.

Aj napriek skutocnosti, ze oproti zakonu ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve, kde boli velké Selmy zaradené medzi Skodnu zver st v no-
vom zakone (274/2009 Z. z.) zaradené ako volne zijuca zver, ostavaju v povedomi polovnickej verejnosti velké Selmy ako zver, ktora
spbsobuje neumerne velké Skody na raticovej prezlvavej a diviaCej zveri, resp. neumerne nebezpecné strety. Tento nazor pretrvava aj
napriek faktu, ze jelenia, srncia a diviaCia zver predstavuje prirodzeny zdroj potravy pre velké Selmy.

O Skodéch, ktoré velké selmy spdsobovali obyvatelstvu uz v minulosti sved¢i aj to, Ze tieto Selmy boli povazované za Skodlivé,
a vtedajsie pravne normy a instrukcie dovolovali, resp. aj priamo nariadovali ich volny lov, lepSie povedané ich zamerné nicenie.
V minulosti viaceri autori ako su Cech, Vodicka a Zaborsky vo svojich prispevkoch pre Sasopis Nase polovnictvo (1935) popisovali
Skody spbdsobené tymito Zivocichmi. Aj v neskorSom obdobi viaceri autori uvadzaju vznik skéd spdsobenych vikom a rysom, napr.
Hell & Sladek (1974) uvadzaju, ze v Levo&skych vrchoch v rokoch 1939 - 40 strhli viky 32 jalovic a 62 oviec a v roku 1948 v okrese
Stara Lubovria 12 jalovic a najmenej tolko oviec. V obci Pichne (okr. Humenné) roztrhali viky na jeseri r. 1963 16 oviec a zopar kbz.
Pri Roskovciach (okr. Medzilaborce) roztrhali r. 1964 za 14 dni 11 kéz. V tom istom roku vnikli v Cabalovciach (okr. Humenné) do
koSiara a roztrhali 40 oviec. V r. 1949 roztrhali viky v obci Kusin 27 k6z." V pripade rysa tito autori uvadzaju, Ze ,na domacich zviera-
tach Skodi rys menej Casto ako ostatné velké Selmy. Aviak v roku 1958 z okresu Liptovsky Mikulas nahlasili, Ze udajne tam rysy strhli
42 avr. 1959 dokonca 47 oviec.”

Prvu vassiu tudiu o $kodach spdsobenych medvedom na Uzemi Slovenska realizoval Skultéty (1970). Podla tohto autora medve-
de v rokoch 1965 az 1967 usmrtili v ramci ich vtedajSieho arealu rozsirenia celkom 458 hospodarskych zvierat a poskodili 546 vcel-
stiev (Ulov). Z hospodarskych zvierat to boli predovSetkym skody na ovciach, ked bolo usmrtenych, resp. poranenych za tri roky 317
kusov. Pomerne vysoké boli aj Skody na hovadzom dobytku. Celkove medvede v tychto rokoch zabili 138 zvierat, pri¢om jednoznacne
dominovali Skody na jaloviciach a len v mensom pocte boli zastUpené kravy. Suvisi to s tym, Ze kravy sa na rozdiel od jalovic pasu vzdy
nizSie v dolinach v blizkosti ludskych obydli, lebo ich treba denne dojit. V tychto miestach sa medvede objavuju len ojedinele a preto
su aj Skody na kravach zriedkavejsie. Okrem toho medvede usmrtili este tri kozy. Pogetnost medveda sa v tomto obdobi odhadovala
na 334 az 352 jedincov. Autor popisuje aj Skody na polnohospodarskych plodinach, najma na ovse v mlie¢nej zrelosti. Konstatuje, ze
narast skéd v tom obdobi suvisel so zvySujucimi sa stavmi medvedov.

Hell & Slamecka (1999) uvadzaju, ze v roku 1986 medvede zabili 659 oviec, jeden kus hovadzieho dobytka a rozbili 597 vcelinov.
Najviac tychto §kod bolo hlasenych z byvalych okresov Liptovsky Mikulas, Dolny Kubin, Banska Bystrica a Zilina.

Podrobnejsiu Studiu Skdd spdsobenych velkymi Selmami riesili aj Hell et al. (1997). Uvadzaju, ze v sezone 1996/1997 velké Selmy
na Uzemi Slovenska usmrtili 591 oviec, 10 k6z a 49 jedincov hovadzieho dobytka, spolu teda 650 kusov hospodarskych zvierat. Pritom
najviac usmrtenych zvierat pripada na medveda (63 %). Na vlka 36 % a na rysa len necelé 1 %. Okrem toho medvede znicili este 316
veelstiev. Najviac usmrtenych oviec pripada na medvede (395 kusov) a naopak hovadzieho dobytka (40 kusov) na viky. Z jednotlivych
krajov Slovenska boli $kody na hospodarskych zvieratach najéastejsie vykazané v Zilinskom (60,2 % z hlasenych $kod), Pre$ovskom
(16,9 %) a Banskobystrickom kraji (11,1 %). Zvysné Skody boli hlasené z Trencianskeho a KosSického kraja. Rovnako tomu bolo aj
v pripade poskodenych véelstiev (Zilinsky kraj - 41,5 %, PreSovsky - 24,4 %, Banskobystricky - 23,1 %). Okrem hospodarskych zvierat
v uvedenej sezdne velké Selmy strhli a usmrtili 896 kusov jelenej, 824 kusov srnéej a 400 kusov diviacej zveri.

Vyznam skod spdsobovanych velkymi Selmami a nedostatok informécii o tychto skodéch viedol k snahe zaviest ich podrobnu
evidenciu. Preto od roku 1997 bola zavedena do polovnickeho $tatistického zistovania aj problematika $kod spdsobenych velkymi
Selmami. Nakolko tato Statistika priamo zavisela od ochoty hospodarov nahlasit tieto Skody, povazujeme ju za znacne nepresnu.
Z uvedeného dbévodu bola na Slovensku zavedena oficialna Statistika $kdd spdsobenych chranenymi zivocichmi, ktord v zmysle zako-
na o ochrane prirody a krajiny vedie SOP SR.

Tak ako v minulosti, aj v su¢asnosti [udia realizuju chov hospodarskych zvierat (najma oviec, véiel) ako aj pestovanie polnohospo-
darskych plodin na miestach kde sa pravidelne, alebo len sporadicky vyskytuju velké Selmy. Tieto lokality vSak vo vaésine pripadov
predstavuju areal ich prirodzeného rozSirenia. Z uvedeného teda logicky vyplyva, Ze v uvedenych lokalitach, vo vacsej alebo mense;j
miere vznikaju konflikty v podobe $kdd a v pripade medveda aj nebezpedénych stretov. Skody spdsobené velkymi $elmami rozdelu-
jeme nasledovne:

a) Skody na hospodarskych zvieratach (ovce, kozy, hovadzi dobytok, osly, kone, oSipané, hydina, kraliky prip. iné druhy zvierat
chovanych na hospodarske Ucely), pastierskych psoch a pastierskych straznych psoch,

) Skody na véelstvach a véelarskych zariadeniach,

) Skody na polnohospodarskych plodinach, ovocnych drevinach a sadoch,
d) Skody na majetku,

)

nebezpecné strety Cloveka s medvedom, predstavuju Specifické Skody na zdravi a Zivote &loveka a podrobne su popisané
v kapitole 6.3.
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6.2.1 Prehlad $skod sposobenych velkymi Selmami

Na uvod tejto kapitoly je potrebné uviest niekolko zakladnych Udajov o Skodéach spdsobenych velkymi Selmami. Existuje velky
rozdiel v tychto Skodach, nakolko vik a rys spdsobuju Skody len na hospodarskych zvieratach, pricom medved ma ovela vacsi dia-
pazoén a spbdsobuje aj ostatné skody uvedené vyssie. V prvych kapitolach rozoberame vsetky druhy §kéd, ich financné ohodnotenie,
percentualne zastupenie, spdsob vzniku Skody. V dalSich kapitolach pojednavame o pri¢inach vzniku tychto Skdd, spdsobe Setrenia
a nahrady finanénych prostriedkov za vzniknuté skody. Osobitnou kapitolou su su¢asné a navrhované preventivne opatrenia zabezpe-
Sujuce Ciastocnu, resp. Uplnu eliminaciu skoéd spdsobenych velkymi Selmami v réznych oblastiach narodného hospodarstva.

Specifickym pripadom sa na Slovensku stala aj moznost komisionalneho $etrenia a uhradzania finanénych prostriedkov za strh-
nutd raticovl prezuvavu a diviagiu zver pod vplyvom predaéného tlaku medveda hnedého a vika dravého na Slovensku. Nakolko je
v legislative na Useku ochrany prirody SR zakotvena moznost Uhrady tychto ,8kdd” aj napriek skutoénosti, Ze polovna zver predstavuje
prirodzeny zdroj potravy pre velké Selmy, v publikacii uvadzame aspon prehlad uhradenych $kod. Ako bolo uvedené vyssie ,Skody* na
polovnej zveri sa uhradzaju len v pripade jej strhnutia vikom a medvedom, takéto ,Skody* spésobené rysom sa neuhradzaju.

V predkladanych tabulkach ¢. 1 a 2 nie su uvedené skody spdsobené rysom, nakolko za sledované obdobie predstavuju len mi-
nimalny pocet pripadov (3 pripady), financné ohodnotenie (1213 Eur) a minimalny podiel na vSetkych skodach (0,11 %).

Tab. 1 Prehlad nahrad $kad spdsobenych medvedom v rokoch 2005 - 2014 (Zdroj: SOP SR, 2015)

Véelstva Ovce, kozy Pol'nohos. uroda Dreviny Pol'ovna zver | Ujma na zdravi
2005 19 683,93 20 771,43 3 265,98 2 039,77 1828,29 0,00 0,00 47 589,39
2006 14 510,95 20 118,00 640,14 2 263,83 580,53 0,00 0,00 38 113,46
2007 18 952,27 8 552,75 2 355,21 10 681,11 185,72 597,49 4 633,54 45 958,08
2008 19982,17 9 256,99 3733,29 15 268,80 1908,52 464,71 88 346,41 138 960,90
2009 24 876,84 11 076,12 0,00 5 858,71 65,00 232,35 0,00 42 109,02
2010 45 643,98 949454 4 036,00 21 443,03 3 393,47 0,00 1726,00 85 737,02
2011 13 156,25 8 558,78 2 294,00 11 758,92 808,19 996,00 53 225,84 90 797,98
2012 24 151,48 8 916,63 6 889,40 13 693,07 945,63 996,00 1 886,40 57 478,61
2013 7 971,99 5 747,86 2 843,10 5 196,60 167,04 0,00 0,00 21 926,59
2014 15 343,29 6 634,58 4 815,00 57 193,50 5 884,44 287,04 9 831,58 99 989,43
SPOLU 204 273,15 109 127,67 30872,12 145 397,33 15 766,82 3 573,60 159 649,77 668 660,47
% 30,55 16,32 4,62 21,74 2,36 0,53 23,88 100,00

Tab. 2 Prehlad nahrad $kdd spdsobenych vikom v rokoch 2003 - 2014 (Zdroj: SOP SR, 2015)

(£ 11147 Pol'ovna zver Ujma na zdravi
2003 24 403,11 0,00 5713,34 0,00 0,00 0,00 30 116,44
2004 8 618,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8 618,20
2005 22 226,58 0,00 1755,00 0,00 265,55 0,00 24 247,13
2006 12 992,10 0,00 2 253,37 0,00 265,55 0,00 15 511,02
2007 23 604,53 0,00 2917,41 0,00 0,00 0,00 26 521,94
2008 41 238,86 896,24 4118,24 0,00 0,00 0,00 46 253,34
2009 27 233,48 200,00 1 023,91 0,00 265,55 0,00 28 722,94
2010 20 329,09 265,50 0,00 0,00 0,00 0,00 20 594,59
2011 27 285,60 0,00 6 255,00 0,00 597,48 0,00 34 138,08
2012 31 658,73 129,00 16 259,23 180,00 165,99 0,00 48 392,95
2013 40 853,97 0,00 29 515,35 0,00 0,00 0,00 70 369,32
2014 56 874,71 1114,07 24 174,20 0,00 1612,88 0,00 83 775,86
SPOLU 337 318,96 2 604,81 93 985,04 180,00 3 173,00 0,00 437 261,81
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Z oboch tabuliek sa mbze zdat, ze v celoplosnom ponimani, Skody spdsobené velkymi Selmami nie su velmi vyznamné. Opak je
vSak pravdou, nakolko jednotlivé skody je potrebné vyhodnocovat lokélne a ¢asto krat mdzu byt pre jednotlivych poskodenych velmi
vysoké, resp. az likvidacné.

Zaroven sa tu vynara otéazka, ¢i komisionalne Setrené a uhradzané nahrady za skody predstavuju aj skutocné skody, ktoré v pra-
xi vznikaju. Viaceri chovatelia hospodarskych zvierat, vCelari, pestovatelia polnohospodarskych plodin a ovocnych drevin, resp. ini
poskodeni uvadzaju, ze jednotlivé Skody mensieho rozsahu nenahlasuju, nakolko cely systém Setrenia a uhradzania tychto $kéd je
pomerne zdihavy a narodny. Na zaklade tychto poznatkov Statna ochrana prirody SR vyvinula viacero aktivit smerujicich k zmene
uvedeného systému ako aj k zabezpedéeniu nahlasovania skéd, ktoré vzniknu ale poSkodeny si neuplatiuje ich nahradu.

6.2.1.1 Skody na hospodérskych zvieratich, pastierskych psoch a pastierskych

straznych psoch

Tieto skody spbsobuju vSetky velké Selmy. Pastevny spdsob chovu oviec (resp. kosarovanie), k6z a hovadzieho dobytka je tra-
di¢nym spdsobom chovu tychto zvierat v SR. Z pohladu dobrych Zivotnych podmienok zvierat, ako aj tvorby a trvalej udrzatelnosti
vyuzivania prirodnych zdrojov a krajiny je spoloCensky ziaduce, aby tato forma chovu hospodarskych zvierat na Uzemi SR aj nadale;j
pretrvala. V minulosti boli z ekonomickych dévodov zavadzané tzv. intenzivne chovy hospodarskych zvierat, popri tejto forme chovu
v8ak nadalej pretrvavala forma pastevného spdsobu chovu hospodarskych zvierat, predovSetkym v podhorskych a horskych oblas-
tiach Slovenska. V ostatnom obdobi sa vSak podiel hovadzieho dobytka chovaného pastevnym spbsobom opétovne zvySuje a existu-
je predpoklad, Ze predovsetkym v pripade chovu masovych plemien dobytka a chovu krav bez trhovej produkcie mlieka, bude tento
trend nadalej stupat. S touto skutocnostou vSak suvisi fakt, Ze si zaznamenavané zvySené pripady Utokov hlavne vika na hospodarske
zvierata. V ostatnom obdobi polnohospodari, predovSetkym chovatelia hospodarskych zvierat v podhorskych a horskych oblastiach
zaznamenali zvy$eny vyskyt Utokov velkych Seliem, predovsetkym vika dravého a medveda hnedého, na stada oviec &i hovadzieho
dobytka (obr. 1). Vynimocne vSak velké Selmy mdZu spdsobovat Skody aj na inych Zivo¢ichoch, ako su napriklad kone, osipané, hydi-
na, kréliky, koZusinové Zivocichy a iné Zivocichy chované v doméacom chove.

Obr. 1 Skody spdsobené velkymi Selmami na hospodarskych zvieratach v mnohych pripadoch vyzeraju velmi hrozivo
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V stc¢asnosti sa na Slovensku vedu viaceré evidencie §kdd spbsobenych velkymi Selmami na hospodarskych zvieratach, ktorych
vysledkom su viaceré a hlavne rézne vedené databazy. Komisionalne Setrené skody na hospodarskych zvieratach a polovnej zveri evi-
duje Statna ochrana prirody SR. Skody spdsobené velkymi §elmami na hospodarskych zvieratach st evidované aj v ramci polovnicke;]
Statistiky, ktor spravuje Narodné lesnicke centrum Zvolen, zaroven aj v ramci centralnej evidencie hospodarskych zvierat (dalej len
,CEHZ"), ktoru spravuje podnik Plemenarske sluzby Slovenskej republiky, 8. p.. Uvedené skody vsak nie su presne finan¢ne vycislené,
v podstate sa jedna len o Statistiku Ubytku hospodarskych zvierat spdsobeného predaciou velkymi Selmami. Zaroven je potrebné
uviest skutocnost, Ze Udaje o Skodach spdsobenych Selmami na hospodarskych zvieratach, ktoré vedie polovnicka Statistika su pod-
hodnotené, pretoze Udaje do polovnickej Statistiky vykazuju uZivatelia polovnych revirov a nie chovatelia, priGom uzivatelia polovnych
revirov nemusia mat informacie o vSetkych spbsobenych skodach. Databaza vedena Plemenarskymi sluzbami, $. p. vykazuje Ubytok
hospodarskych zvierat pod vplyvom velkych Seliem a nie v ¢leneni podla druhu predatora. Z uvedeného titulu nie je mozné data
vyhodnotit.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti nebolo mozné porovnat jednotlivé databazy, nakolko:

e databaza vedena SOP SR obsahuje len Ubytok hospodarskych zvierat pri komisionalne $etrenych skodach,

e databaza vedena v polovnickej Statistike nezohladnuje komisionalne Setrené, resp. nesetrené skody a predstavuje informacie
dostupné uzivatelom polovnych revirov,

e databéaza vedena Plemenarskymi sluzbami nerozliSuje druh predatora, ktory Skodu sp6sobil.

Pre porovnanie oficialnej statistiky (komisionalne Setrené Skody) so Statistikou vedenou uZivatelmi polovnych revirov a Centralnou
evidenciou hospodarskych zvierat (,CEHZ") boli pouzité dva pripady. V prvom pripade ide o porovnanie poctu vikom usmrtenych
oviec, kbz a hovadzieho dobytka (tab. 3).

Tab. 3 Porovnanie poctu usmrtenych oviec, kéz a hovadzieho dobytka 2003 - 2014

ﬂ Pofowicka taisika _ cenz

Ovce a kozy Ovce a kozy Ovce a kozy

366 17 471 10 3272 761
405 13 390 3 3849 1155
443 11 273 0 3814 1382
455 19 438 18 4791 1746
317 25 338 27 2183 675
447 27 274 44 407 58
392 35 449 44 390 91
SPOLU 2 825 2633 18 706 5868

I T " T N YR N 1035

Z tab. 3 a obr. 2, 3 vidiet pomerne maly rozdiel medzi &tatistikami vedenymi SOP SR (komisionalne $etrené $kody) a uZivatelmi
polovnych revirov. Rozdielne poéty usmrtenych oviec, kdz a hovadzieho dobytka vykazuje CEHZ, pricom od roku 2013 sa vyrovnala
s ostatnymi zdrojmi (NLC, SOP SR). Od tohto obdobia straty pod vplyvom predatorov musia byt potvrdené veterinarnym lekarom.
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Obr. 2 Skody spdsobené vikom na ovciach a kozach Obr. 3 Skody spdsobené vikom na HD - porovnanie
- porovnanie rbznych databaz rbznych databaz
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Na porovnanie je v obrazkoch uvedeny vyvoj poétu chovanych oviec, kdz a hovadzieho dobytka v rovnakom obdobi (prava zvisla
os grafu). Skody na hovadzom dobytku st pomerne skreslené, nakolko hovadzi dobytok zamerany predovsetkym na produkciu mlie-
ka je Casto krat chovany intenzivne formou celoroéného ustajnenia (nevyhana sa na pasu) a pomerne velké percento sa chova mimo
areélu prirodzeného rozsirenia vlka.

V druhom pripade porovnavame percentualny podiel $kod vyjadrenych v EUR a Skdd vyjadrenych v pocte strhnutych hospodar-
skych zvierat (tab. 4, obr. 4).

Tab. 4 Porovnanie percentualneho vyjadrenia skéd spdsobenych velkymi Selmami v rokoch 2008 - 2014

o dObytOK
% podiel §kéd/%podiel usmrtenych jedincov HZ

Vik

Vik

Medved'

Medved' Rys Rys

Databaza SOP SR (Eur) 58,64 19,58 0,16 16,24 5,33 0,05

Polovnicka databaza (Eur) 53,64 22,94 2,00 12,16 9,01 0,25

Databaza SOP SR (jedince) 74,07 20,32 0,06 411 1,41 0,03

Polovnicka databaza (jedince) 70,92 21,09 2,79 3,69 1,33 0,18
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Obr. 4 Porovnanie percentualneho vyjadrenia §kéd spbsobenych velkymi Selmami v rokoch 2008 - 2014

Aj v druhom pripade sa ukazuje, ze databazy vedené SOP SR a uzivatelmi polovnych revirov vykazuju priblizne rovnaky trend
a velmi sa od seba nelisia. Z uvedeného titulu sa v publikécii pouZiva len jeden zdroj Udajov a to oficidlna Statistika, ktord vedie a spra-
vuje SOP SR.
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Tab. 5 Komisionalne Setrené a uhradené $kody (oficialna Statistika SOP SR) na ovciach kozach a hovadzom dobytku v rokoch
2003 - 2014

Rok
Vik Medved' Rys Vik Medved' Rys

24 403,11 0,00 0,00 5713,34 0,00 0,00 30 116,44
8 618,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8 618,20
22 226,58 20 771,43 0,00 1755,00 3 265,98 0,00 48 018,99
12 992,10 20 118,00 0,00 2 253,37 640,14 0,00 36 003,62
23 604,53 8 552,75 0,00 2917,41 2 355,21 0,00 37 429,89
41 238,86 10 153,22 0,00 4118,24 3 733,29 0,00 59 243,61
27 233,48 1 276,12 0,00 1023,91 0,00 0,00 39 533,51
20 329,09 9 760,04 83,00 0,00 4 036,00 0,00 34 208,13
27 285,60 8 558,78 0,00 6 255,00 2 294,00 0,00 44 393,38
31787,73 9 045,63 0,00 16 259,23 6 889,40 300,00 64 281,99
40 853,97 5 747,86 750,00 29 515,35 2 843,10 0,00 79 710,28
57 988,78 9 379,53 24 174,20 4 815,00 96 437,51
338 562,03 113 363,36 93 985,04 30872,12 300,00 577 995,56

100,00

Celkova vySka komisionalne Setrenych a Statom uhradenych skod spbsobenych velkymi Selmami na hospodarskych zvieratach
predstavuje za obdobie rokov 2003 - 2014 sumu 577 995,56 Eur (tab. 5). Podla uhradenej sumy najvacsie Skody spdsobuje vik
o jeden pripad ohodnoteny na 300 Eur, ¢o je 0,05 % zo vSetkych §kdd na hospodarskych zvieratach.

Skody na hospodarskych zvieratach su v jednotlivych rokoch rozne, vo véeobecnosti véak mozeme kondtatovat, ze maju mierne
stupajuci trend (obr. 5, 6). Tato Statistika je v8ak trochu, skreslend, nakolko Skody v roku 2014 v sebe prvy krat zahfiiaju aj Skody
v predchadzajucom obdobi, teda v roku 2013. Jedna sa o Skody vzniknuté v rokoch 2013 a 2014, ale vyplatené v roku 2014 (konania
o0 uznani $kdd st pomerne zdihavé).

Najvacsie skody boli spdsobené vikom na ovciach v rokoch 2013 - 2014 v okrese Banska Bystrica a Gelnica. Straty hospodar-
skych zvierat su v niektorych pripadoch spojené najméa s nedostato¢nou aplikaciou preventivnych opatreni. Spoloénym cielom vset-
kych zainteresovanych stran je manazment velkych Seliem takym spdsobom, ktory by znizil resp. Uplne eliminoval Skody. V praxi su
realizované preventivne opatrenia pre zabranenie Skoéd spdsobenych velkymi Selmami, ktorymi su pastieri, salasnicke strazne psy,
oplétky, odradzadla, detekéné a odplasovacie zariadenia a podobne. Problémy moZze spdsobit ich nespravne pouzitie.

Problém mb&ze vzniknut aj pri pouZiti pastierskych straznych psov, nakolko sa chovatelia hospodarskych zvierat obavaju, Ze volne
pustené pastierske strazne psy by mohli v niektorych pripadoch ohrozit Siroku verejnost venujlcu sa turistike, alebo zberu hiub a les-
nych plodov v lokalitdch kde sa realizuje pasenie.

il

Obr. 5 Skody spdsobené medvedom, vikom Obr. 6 Skody spdsobené medvedom, vikom a rysom
a rysom na ovciach a kozach (EUR) na hovadzom dobytku (EUR)
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Tab. 6 Komisionalne $etrené pripady napadnutia oviec, kdz a hovadzieho dobytka (oficidlna $tatistika SOP SR) v rokoch 2008 - 2014

Rok
Medved' Medved'

51 49 0 4 6 0
81 44 0 3 0 0 128
81 55 1 0 7 0 144
78 48 0 13 7 0 146
60 13 0 43 9 1 126
52 21 0 11 5 0 89
82 29 1 25 7 0 144
485 259 2 99 a4 1 887
54,68 29,20 0,23 11,16 4,62 0,11 100,00

Pre priestorové Statistické analyzovanie centier, resp. ohnisk §kéd spdsobenych velkymi Selmami na Slovensku bola pouZita
metdda priestorovej analyzy, tzv. Hot spot analyza. Tato analyza sa pouziva na identifikaciu Statisticky vyznamnych priestorovych zhlu-
kov reprezentujlcich ohnisko vyskytu predmetného javu. Vysledné hodnoty pre priestorové prvky boli klasifikované do troch skupin:
Statisticky nevyznamné, Statisticky kladne alebo zaporne vyznamné so spolahlivostou 90 % a viac. Pri tychto hot spot analyzach sa
do Uvahy brali len Skody spdsobené na hospodarskych zvieratach (va¢sinou ovce a kozy, podiel hovadzieho dobytka je minimalny).

Medved hnedy

Medved spbsobuje skody na hospodarskych zvieratach, najméa vSak na ovciach a kozach. Hovadzi dobytok predstavuje cca 1/3
z celkovych §kdd na hospodarskych zvieratach.

V obdobi rokov 2008 - 2014 bolo komisionélne Setrenych 259 pripadov napadnutia oviec a k6z medvedom (tab. 6). Ro¢ne to
predstavuje v priemere 37 pripadov, pri€om najviac ich bolo v roku 2010 (55 pripadov) a najmenej v roku 2013 (21 pripadov). Celkove
bolo zabitych alebo zranenych 722 oviec a kbz, v priemere 103 za rok. Najmenej v roku 2013 (52 ks) a najviac v roku 2010 (155 ks).
Podiel k6z na tychto stratach predstavuje 0,6 az 1,5 %.

Najviac pripadov $kdd na ovciach a kozach sa vyskytuje v Zilinskom kraji (75 %; obr. 7). Za obdobie rokov 2008 az 2014 i$lo o0 194
pripadov, pricom bolo zabitych, resp. zranenych spolu 539 zvierat (76 %). V Banskobystrickom kraji sa vyskytlo 42 pripadov $kéd na
ovciach a kozach, pri¢om zabitych pri tom bolo 120 oviec a kdz.

Okrem skod na ovciach, kozach a hovadzom dobytku medved spdsobuje ojedinele Skody aj na inych hospodarskych zvieratach
ako je kon, kraliky ap. Tieto Skody su vSak Setrené len vo vynimoc¢nych pripadoch. PocCas sledovaného obdobia v rokoch 2008 - 2014
boli zaznamenané len dva pripady.

Aj napriek skutoCnosti, Ze polovna zver predstavuje pre medveda prirodzeny zdroj potravy, na Slovensku je mozné strhnutie rati-
covej prezuvavej zveri a diviacej zveri komisionalne Setrit a uhradzat, o v inych krajinach nie je bezny jav. V rokoch 2008 - 2014 bolo
zaznamenanych péat pripadov (pét strhnutych jelenic), v celkovej vyske 3573,60 Eur.
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Obr. 7 Analyza poctu pripadov §kdd na hospodarskych zvieratach spésobenych medvedom v rokoch 2008 az 2014
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Najviac usmrtenych alebo zranenych zvierat, resp. zni¢enych alebo poskodenych zariadeni a objektov medvedom sa vyskytuje
v Zilinskom kraji, 8o potvrdila aj prislusna priestorova $tatisticka analyza (obr. 8). Ide o orografické celky Velk4 a Mala Fatra, Cho&ské
vrchy, Nizke Tatry, Zapadné a Vysokeé Tatry. Z pohladu opakovania sa $kdd, vyznamné je aj severné uzemie Banskobystrického kraja,
kde sa sice skody vyskytuju Castejsie, no pri Utoku nie je usmrtenych alebo poskodenych vacsi pocet zvierat alebo objektov.

._‘U}%M
4*“1‘"—.M -~ y
r'( h""f:_,_l*'lk .r/'u (
."'l - f(
™ by ] y s
'w} rd {W}Jd._ xk"‘-l,«-""-' .,r\l‘“‘l“ II:r
:! f
ki :’M \-‘f—’ L..--"'_l I‘/ﬁ_\‘,\ ,""""'r/ :“f::::.w.c..m.m LPHM
—, Tl . o Ean P B il Bt + B i
1\ el il Bp « B i
"/ [f -
IL\\r- [ S e —

- el B ¢ B e

- - R ee—

Obr. 8 Analyza mnozstva $kod podla podtu strhnutych jedincov v rokoch 2008 az 2014

Medved pri Utoku na mensie hospodarske zvieraté (ovce, kozy a pod.) vyuZziva na ich usmrtenie najma svoju silu. Obet si dokaze
efektne prichytit labami a v kombinacii so zahryzom do krku alebo hlavy usmrtit (obr. 9).

Obr. 9 Medved vo vela pripadoch tak ako vlk usmrcuje svoju korist zahryzom do krku
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Vacsiu korist rychlo usmrti silnym Gderom laby, resp. ju ochromi iderom, ktorym jej zlomi chrbticu alebo inu déleZitu ¢ast pohybo-
vého Ustrojenstva. Na koristi, ktord ulovil medved, mozno najst Casto hlboké rany po pazlroch (na hlave, chrbte, konéatinach a pod.;
obr. 10). Ak doslo ku konzumécii koristi, najcastejSie byva vyhryzené oblast lopatiek, rebier, ako aj vnutornosti a vemeno.

! g

Obr. 10 a,b Po Utoku medveda su typické hlboké poranenia koze na hlave alebo inej Casti tela, pri¢om zviera paralyzované tderom
medveda mnohokrat prezije, neskér vSak musi byt usmrtené

Najma volne Zijuce zvierata, ale niekedy aj hospodarske zvierata strhnuté v blizkosti lesa si v pripade ich okamZitého neskonzumo-
vania medved odtahuje a zahrabava pod lesnu hrabanku, na ktord zvykne navrsit aj tensie konare. K takto odloZenej koristi sa medved
méze vracat az kym ju Uplne neskonzumuje (obr. 11).

Obr. 11 a,b Neskonzumované zvysky strhnutych hospodarskych zvierat, ku ktorym, sa medved velmi Casto vracia (mnohokrat od-
tiahnuté do lesa schované v hrabanke)

Vik dravy

VIk je spomedzi nasich velkych Seliem najvyznamnej$im predatorom hospodarskych zvierat a raticovej zveri. Jeho Uspesnost je
priamo podporovana lovom vo vysoko organizovanych svorkach. Utoky vika zapriéifuju podstatne vy$sie $kody v porovnani s med-
vedom a mézu ro¢ne postihnut az 30 % ¢ried. Priblizne 80 % strat sa vyskytuje na cca 12 % salasov. Miestne podmienky, najma pou-
Zivanie preventivnych opatreni, vSak maju velky vplyv na velkost strat oviec v jednotlivych stadach. (Rigg 2004, Rigg & Gorman 2006,
Rigg et al. 2011, SOP SR 2015).

VlIk spbsobuje predovsetkym Skody na ovciach a kozach. V rokoch 2008 az 2014 bolo oficialne hlasenych 485 pripadov napad-
nutia oviec a k6z vikom. Rocne to predstavuje v priemere 69 pripadov, pri¢om najviac ich bolo v roku 2014 (82 pripadov) a najmene;j
v roku 2008 (51 pripadov). Celkove bolo zabitych alebo zranenych 2825 oviec a kbz, v priemere 404 za rok. Najviac v roku 2011
(455 ks) a najmenej v roku 2012 (317 ks). Podiel kbz na tychto stratach predstavuje len 0,2 az 0,5 %.
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Aj napriek kazdoro¢nému vykazovaniu $kéd spésobenych vikom na hovaddzom dobytku, su tieto Skody v porovnani so Skodami na
ovciach a kozach ovela mensie. Za sledované obdobie sa vyskytlo 99 pripadov napadnutia HD, ¢o ro¢ne v priemere predstavuje 14
pripadov (od 3 do 43). Najviac jedincov bolo usmrtenych v roku 2012 a to 43 jedincov a najmenej v roku 2009, len 3 jedince. V prie-
mere usmrtili viky roéne 20 jedincov. V roku 2010 nebola komisionalne Setrenéa Ziadna skoda spdsobena vikom na hovadzom dobytku.

Specifické pre vika su aj $kody spdsobené na inych hospodarskych zvieratach. Podas rokov 2008 - 2014 boli nepravidelne hl4-
sené (Setrené) skody na kralikoch, kohoch, hydine a inych blizSie neuréenych domacich zvieratach (spolu 10 zvierat) a na polovne;j
zveri (13 jedincov).

Z pohladu geografickej distriblicie najviac $kdd spdsobenych vikom je hlasenych v Zilinskom (43,0 %), v Banskobystrickom
(24,8 %) a v PreSovskom kraji (21,3 %). V menSom sa vykazuju Skody aj KoSickom (10,4 %) a Tren¢ianskom kraji (0,5 %).

Najviac pripadov $kdd na ovciach a kozach sa vyskytuje v Zilinskom kraji (47,5 %). Za obdobie rokov 2008 az 2014 i$lo o 232 pri-
padov, pricom bolo zabitych, resp. zranenych spolu 1147 zvierat (42,1 %). V Banskobystrickom kraji sa vyskytlo 137 pripadov (28,1 %)
a zabitych bolo 546 oviec a kdz (20,0 %). Velké mnozZstvo oviec a kdz bolo zabitych aj v PreSovskom kraji, a to 788 jedincov, ¢o pred-
stavuje 28,9 % zo vSetkych oviec a kbz.

Centrum $kod spdsobenych vikom sa nachadza v Zilinskom a Banskobystrickom kraji, o do poétu pripadov i mnozstva usmrte-
nych zvierat (obr. 12, 13). V pripade poctu pripadov ohnisko zasahuje aj do vychodnej Casti Kosického kraja. Mensie centrum sa vysky-
tuje aj na severovychode Slovenska v okrese Svidnik. Centrum §kéd spbsobenych vikom je v porovnani s centrom §kod spdsobenych
medvedom ploSne vacsie, zasahuje aj do orografickych celkov Polana, Muranska planina a Slovensky raj.
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Obr. 13 Analyza mnozstva $kéd podla poctu strhnutych jedincov v rokoch 2008 az 2014
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Podobne ako u medveda, aj napriek skutocnosti, Ze polovna zver predstavuje pre vika prirodzeny zdroj potravy, Skody spésobené
na polovnej zveri su na Slovensku komisionalne Setrené a uhradzané. Za sedem rokov (2008 - 2014) sa jednalo o Styri pripady, kde
bolo strhnutych 11 jelenov a 1 srnec. Tieto $kody boli ohodnotené na 3173 Eur, va¢sinou sa jedna o Skody v tych istych polovnych
reviroch ako u medveda.

Vlky svoj utok realizuju najcastejSie priamo pocCas pasenia zvierat v menej prehladnom teréne, kedy obCasne straca pastier kon-
takt s jednotlivymi okrajmi svojho stada. VIk vyCkavajuci v kryte rychlo vybehne na ovcu, ktora sa k nemu priblizi. Ak ma viacej ¢asu
(pastier a psy su velmi vzdialeni) ovcu usmrti priamo na mieste, ak je vSak pastier blizSie ovcu uchopi jemnejSie za krk a na jej vlast-
nych nohach ju akoby odvedie do lesného porastu, kde Utok dokona (obr. 14). Niekedy vSak ovcu oddeli od stada, zaZenie ju tak isto
do lesa, kde Utok dokona. Tento Utok vznika najCastejSie tam, kde sa pri paseni nepouziva dostatok dobrych pastierskych psov, ktoré
by vika v dostatoénom predstihu odhalili a zmarili jeho Utok. Menej ¢asté su u vikov Utoky priamo na nocujuce ovce v koSiari. Je to
aj z dévodov, ze nocujlce ovce v kosSiaroch su najCastejsie chranené este aj elektrickym ohradnikom, alebo na rohoch koSiara roz-
miestnenymi straznymi psami (Gasto len na retaziach). V pripade hovadzieho dobytka je to takmer vzdy v noénych a skorych rannych
hodinéach.

Zvy$enie vyskytu Utokov nastava v obdobi zatugania vi¢at do lovu dospelymi jedincami. Vysledkom takéhoto Gtoku byva na rozdiel
od bezného Utoku va&si podet poranenych neusmrtenych oviec, ktoré slUzili len ako uéebna pomocka pre vigata. Ovce v tomto pripa-
de nemaju poraneny len krk a slabiny, ale byvaju potrhané aj na rebrach, chrbte a koncatinach, ¢o signalizuje pokusy menej vyspe-
lych mladych vikov o strhnutie (obr. 15). Tento druh Gtoku sa vyskytuje v letnych mesiacoch jul, august, kedy su uz vi¢ata dostatoéne
fyzicky zdatné aby sa o utok mohli pokusit. Podla niektorych autorov intenzita Utokov vikov na pasené hospodarske zvierata sa zvySuje
aj v obdobi dozrievania polnohospodarskych plodin v nizSich polohach, za ktorymi odchadza aj tradi¢na korist vikov - raticova zver.

Obr. 14 Typické usmrtenie hospodarskeho zvierata vikom. Viditelné stopy zahryznutia do krku ovce a nasledné usmrtenie.

Pri itoku vlka na mensSie hospodarske zvierata (ovce, kozy a pod.) st vacésinou typické najméa stopy po zahryznuti do krku obeti od
spodnej strany a na pysku. Na odratom krku je mozné Casto krat vidiet zretelné znaky po o¢nych zuboch a vyrazné krvné podliatiny
po viacnasobnych zahryzoch. V pripade vacsej koristi sa nachadza aj vela pohryznuti na jej bokoch a stehnach, vzniknutych pri jeho
love. Okraje ran su neostré, rozstrapkané, lebo vik pri hryzeni myka hlavou, trasie svoju korist a trha svalovinu.
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Obr. 15 a,b Po Utoku viCej svorky Casto ostavaju jedince poranené, ktoré vSak prezivaju. V druhom pripade je to vacési pocet strhnu-
tych zvierat najmé v letnych mesiacoch, kedy dospelé jedince zaléaju lovit mladé vicata.

Ak lovila svorka vlkov, ktora mala ¢as v pokoji skonzumovat svoju korist, va¢sinou sa najde na mieste strhnutia len koza, kopyta
a pripadne obsah Zaludka (obr. 16). Dokonca, ked ulovi pocetnejSia svorka menSiu korist (napr. jelen¢a) mozno v zimnom obdobi
najst na snehu len krvavé flaky a obsah Zaludka (obr. 17 a). Ak doslo ku konzumécii koristi, najéastejSie byvaju prvé vyhryzené vnutor-
nosti brusnej dutiny, az potom svalovina (obr. 17 b). Hlava s krkom, pripadne koza, je konzumovana ako posledna.

Obr. 17 a,b Zvysky strhnutého jelencata so stopami krvi a obsahom Zaludka a hovadzi dobytok uhynuty po Utoku vika
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Rys ostrovid

zvieratach. V rokoch 2008 - 2014 boli hlasené a komisionélne Setrené len tri pripady vyskytu skéd spdsobenych rysom. V prvom
pripade to bol rok 2010, ked bolo vykazané strhnutie jednej ovce v okrese Rimavska Sobota, pric¢om skoda bola vycislena na 83 Eur.
Druhy pripad sa vyskytol v okrese Namestovo v roku 2012, kde rys tdajne strhol mladého bycka. Skoda bola ohodnotena na 300 Eur.
Posledny pripad je z roku 2014. V okrese Rimavska Sobota usmrtil rys ovcu, pricom poskodenému spbsobil Skodu vo vySke 80 Eur.

Ako bolo uvedené, rys predstavuje najmenej vyznamnu Selmu z pohladu $kéd na hospodarskych zvieratach. Z tohto dévodu
nebola u rysa vypracovana hot spot analyza. Aj ked sa Utok rysa na ovce obéas vyskytne, va¢sinou sa salasom a pasenym ovciam
vyhyba. Z volne Zijucej zveri je jeho ¢astou koristou srn¢ia zver a mensie cicavce a vtaky. PrileZitostne si trufne zautodit aj na jeleniu
zver, najma jelenice a jelencata.

Obr. 18 Typické znaky Utoku rysa. KoZa hospodarskych zvierat je na chrbte prepichnuta pazirmi rysa.

Vacsiu korist usmrcuje zahryzom do krku, naj¢astejSie do hrtana, ale niekedy i do zatylku, ¢im ju usmrti udusenim. Na uvedenych
Gastiach tela mozno najst stopy po 1 az 2 zahryzoch v podobe malych dierok po dlhych oénych zuboch (obr. 19 b). Dierky su hlboké,
ostro ohrani¢ené, nerozstrapkané. Inde na tele sa ziadne zahryzy s krvnymi podliatinami nenachadzaju, ale sa mézu vyskytnut dost
hiboké Skrabance po pazlroch, ktoré preniknu cez srst az do svaloviny (obr. 18). Velkoplosné krvné podliatiny nie su na tele pritomné.
MensSiu korist usmrcuje taktiez zahryzom do zatylku a zlomenim véazov.

Obr. 19 a,b Koza a srna strhnuta rysom, typické ohryzenie svaloviny v oblasti lopatky a stehien.
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Rys zacina konzumovat ako prvu najmasitejSiu svalovinu zo stehien, zriedkavo z lopatiek (obr. 19 a). Ak nie je vyruSeny a neulovi
dalSiu korist, vracia sa ku koristi pravidelne, kym ju celt neskonzumuje. Korist poziera zva¢Sa od zadnej ¢asti tela smerom k predne;.
Vaésinou uprednostnuje pri konzumécii svalovinu pred vnutornostami. Nakoniec zostéava z koristi len koza, chrbtica, hlava, kosti kon-
Gatin a zaZivacie organy. Kostra je ¢asto neporusend, resp. konéatiny mézu byt oddelené. Rys svoju korist niekedy neuplne prihrabava
hrabankou, hlinou alebo snehom. Mensiu korist mdze vytiahnut do réazsochy nizSieho stromu.

Pocas Utoku na hospodarske zvieratd medvedom alebo vikom mébze dbjst k zraneniu, alebo usmrteniu pastierskych a pastier-
skych straznych psov. Podla oficialnej Statistiky vSak od roku 2005 do roku 2014 bol nahlaseny a komisionalne Setreny len jeden
pripad usmrtenia psa pri Utoku vika v roku 2009 celkovej hodnote 116,18 Eur. V praxi sa to vS8ak mozZe stat, hlavne ak sa pes nacha-
dza v uzavretom priestore alebo uviazany na retazi priamo v mieste kde k Utoku dochadza. Medvede alebo viky pri Utoku mdzu psa
zranit alebo usmrtit, nakolko sa ten neméze efektivne branit, resp. v pripade potreby ujst.

6.2.1.2 Skody na véelstvich a véeldrskych zariadeniach

Veelarstvo ma obdobne ako chov hospodarskych zvierat na Slovensku velmi silnd tradiciu. Kvalita slovenského medu je nespo-
chybnitelna a predovsetkym slovenské podhorské a horské oblasti su pre produkciu medu idealne. V¢ely pre medveda produkuju
velmi energeticky hodnotny zdroj potravy vo forme lariev a medu. Pri vyberani tychto produktov vSak dochadza k vaznym Skodam vo
forme:

a) zniéeného véelstva a véelej matky,

b) straty na produkcii medu a druhotnych véelich produktov (med, vosk a propolis),
c) poskodenych a zni¢enych véelarskych zariadeni.

Obr. 20 Klasické poskodenie véelina medvedom hnedym, kedy medved okrem poskodenia véelstiev poskodzuije aj véelin.
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Skody na véelstvach a véelarskych zariadeniach z velkych Seliem spdsobuje len medved (obr. 20, 21) a predstavuju najéastejsiu
formu 8kdd, v priemere je to skoro jedna tretina zo vSetkych skéd spdsobenych medvedom. V rokoch 2003 - 2014 boli Skody na
véelstvach a véelarskych zariadeniach ohodnotené na 204 273,15 Eur.

V rokoch 2008 az 2014 bolo oficialne hlasenych 278 pripadov §kéd spdsobenych medvedom na véelstvach a véelarskych zaria-
deniach. Rocne to predstavuje v priemere 40 pripadov, pricom najviac ich bolo v roku 2010 (113 pripadov) a najmenej v roku 2013 (13
pripadov). Celkove bolo pri tom poskodenych spolu 1390 veelstiev a v€elarskych zariadeni, v priemere 199 za rok. Najmenej v roku
2013 (45 ks) a najviac v roku 2010 (577 ks).

Pokial ide o geograficky distribliciu vyskytu §kad na véelstvach, tieto dominujd v Zilinskom kraji - 175 pripadov a pritom podko-
denych 872 véelstiev a véelarskych zariadeni. V Banskobystrickom kraji sa vyskytlo 49 pripadov $kdd na véelstvach, pricom bolo
znic¢enych 215 véelstiev a veelarskych zariadeni. Velké mnozstvo veelstiev, az 214 (35 pripadov), bolo zni¢enych aj v PreSovskom kraji.

Obr. 21 a,b Vcelstvo poskodené medvedom hnedym. Mnohokrat aj nespravne nainstalovany elektricky ohradnik moze spdsobit, ze
preventivne opatrenia nie su uc¢inné.

Finan&né nahrady $kod spdsobenych medvedom koreSponduju s poctom jednotlivych pripadov. Celkova vyska nahrad skéd za
obdobie 2003 - 2014 bola uhradena vo vyske 204 273,15 Eura, o predstavuje vySe 30,55 % zo vSetkych Skdd spdsobenych medve-
dom a 18,50 % zo vSetkych §kod sposobenych vel'kymi Selmami.

Ku skodam na v&elstvach a véelarskych zariadeniach dochadza okrem extravilanov aj v intravilanoch obci, najma pri ich okrajoch
susediacich s lesnymi komplexmi, pripadne v lokalitach s prevladajucim laznickym osidlenim. Casto krat nema medved strach pri-
chadzat do blizkosti ludskych sidiel aj po¢as dennych hodin. Pri Gtoku dochadza k zni¢eniu celych véelstiev, vratane ramikov, plastov
a zasob medu. Ule byvaju mnohokrat tplne rozbité, rozlamané. Pre medveda nie je problém vniknut aj do kodovnych véelarskych
vozov. Typickym znakom na poskodenom zariadeni su stopy po pazuroch, vyhryzené plasty a pri dazdivom pocasi mozno néjst aj
stopy po zablatenych labach.

Skody sposobené medvedom na vdelstvich a véeldrskych zariadeniach predstavuji pomerne vazny problém pre v&elarov. Mno-
hokrat sa v praxi stava, ze vCelar, ktorému medved spdsobi rozsiahle jednorazové alebo viacnasobné skody uz nepokracuje v chove
vCiel, ¢o v podstate znamena neziaduci prvok.

6.2.1.3 Skody na polnohospodirskych plodinéch, ovocnych stromoch a sadoch

Skody spdsobené medvedom na nepozbieranych polnohospodarskych plodinach a ovocnych stromoch su velmi $pecifické,
nakolko je tam velky rozdiel medzi mnozstvom pripadov a finanénym ohodnotenim tychto skéd. Kazdoro¢ne ale v menSom pocte su
vykazované tieto skody, najma na psSenici, kukurici a ovse, ro¢ne 1 az 8 pripadov. Vo finanénom ohodnoteni je vySka nahrad tychto
$kod v obdobi rokov 2005 - 2014 stanovena na 143 397,33 Eur, ¢o predstavuje 21,74 % zo vSetkych $koéd spdsobenych medvedom
a 13,15 % zo vSetkych $kod spdsobenych velkymi Selmami.
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Obr. 22 Posudzovanie Skdd spbsobenych medvedom hnedym na kukurici.

V niektorych lokalitach stredného Slovenska dochadza najma v ¢ase dozrievania polnohospodarskych plodin k lokalnemu zvy-
Seniu hustoty medvedov, ktoré nasledne spdsobuju vyraznejsi narast skéd na polnohospodarskych plodinach (kukurici, obilninach).
Skody v rastlinnej vyrobe sa naj¢astejie prejavuju spasanim dozrievajucich plodin, napr. kukurice, bezostnatej pSenice, ovsa, hra-
chu, zemiakov a pod. a ich povalanim (obr. 22, 23).

Obr. 23 Skody velkého rozsahu na kukurici.
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Pri Skodach na nepozbieranych
polnohospodarskych plodinach je
pomerne velky problém stanovenie
preventivnych opatreni, nakolko nie
v kazdej lokalite je mozné ich rea-
lizovat. Napr. nie vSade je mozné
aplikovat elektricky ohradnik, kvoli
migraénym koridorom aj inych dru-
hov zveri. V tomto pripade je pomer-
ne problematické stanovenie vysky
nahrady Skody. Zaroven $kody na
polnohospodarskych plodinach vzni-
kaju vacésinou kombinaciou pdsobe-
nia viacerych druhov zveri (raticova
zver, medved), ¢o spdsobuje nasled-
ne problémy pri identifikacii pévodcu
Skody a narokovani si nahrady.

Specifické $kody suvisiace so
Skodami v polnohospodarskej vyro-
be su Skody spdsobené medvedom
na ovocnych stromoch v zahradach Obr. 24 Posudzovanie $kéd spdsobenych medvedom na ovocnych drevinach, v tomto pri-
a ovocnych sadoch. Ide o pogkode- Pade na slivkach a jabloniach.
nie Casti stromov, poldamané a strhnu-
té vetvy a oskriabanéa kora, ktoré spbdsobuje medved v jesennych mesiacoch pri zabezpedovani si potravy (obr. 24, 25 a) vo forme
ovocnych plodov. V snahe dostat sa k vyssie rasticim plodom, medvede vyliezaju do koruny, pritom poldmu mnozstvo vetiev. Na kore
kmena a hrubsich vetvach zanechavaju stopy po pazuroch a po hryzeni. Upiné zni¢enie stromu je vak velmi zriedkavé.

Za sledované obdobie 2005 - 2014 bolo zaevidovanych, Setrenych a uhradenych 107 pripadov poskodenia ovocnych stromoyv,
pricom bolo poskodenych 479 stromov. Ro¢ne ide v priemere o 15 pripadov a 59 poSkodenych stromov. Rovnako ako v pripade
Skdd na veelstvach, ovciach a kozach, najviac pripadov a poSkodenych stromov pripada na rok 2010 (41 pripadov a 179 stromov),
najmenej na roky 2009 a 2013 (4 pripady a 8 stromov). Co sa tyka finanéného ohodnotenia nahrad $kod, tak ako v pripade poétu
Skdd najmensia Uhrada bola realizovana v roku 2009 (65 Eur) no najvacsia v roku 2014, kedy bolo uhradenych 5884,44 Eur. Celkovéa
vySka nahrad za Skody na ovocnych drevinach predstavuje 15 766,82 Eur, ¢o je 2,36 % z celkovych $kod spdsobenych medvedom
a 1,43 % z celkovej vySky §kdd spdsobenych velkymi Selmami.

Obr. 25 a,b Poskodené ovocné dreviny medvedom hnedym a poskodenie semenadikov buka v lesnej Skblke

Osobitym pripadom $kéd spdsobenych medvedom na drevinach su skody na lesnych drevinach. Ide hlavne o nahradu zni¢enych
vysevov sadenic lesnych drevin v lesnych skélkach (obr. 25 b) a sadenic lesnych drevin v sneznych jamach. Za sledované obdobie
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boli zaznamenané tri pripady, a to v roku 2008 na sadeniciach v lesnej skélke (1147,18 Eur), v roku 2010 skoda na vyseve buka
(3680 Eur) a v roku 2014 tiez Skoda na sadeniciach v lesnej Skdlke vo vyske 3327 Eur. Celkovo sa uhradené skody na lesnych dre-
vinach pohybuju vo vyske 8 154,18 Eur, ¢o predstavuje 1,22 % z celkovych §kéd spésobenych medvedom a 0,74 % z celkovych
Skod spbsobenych velkymi Selmami.

6.2.1.4 Skody na majetku

Predstavuju tzv. sekundarne skody, ktoré su spdsobované pocas Utokov velkych Seliem na hospodarske zvierata, véelstva alebo
v pripadoch, ked sa medved chce dostat k ovocnym drevinam. Vo vacsine pripadov sa jedna o poskodené elektrické ohradniky, ploty,
budovy na uskladnenie krmiv, maringotky pre vcelstva ap (obr. 26).

P

Obr. 26 a,b Uplné poskodenie v&elinov, okrem véelstiev a Ulov st poskodené aj ko&ovné vozy a budy pre véelstva

V sucCasnosti na Slovensku neexistuju relevantné data o tychto Skodach, nakolko za Skody na majetku sposobené velkymi Selma-
mi Stat zatial nezodpoveda.

Tieto Skody vSak predstavuju pomerne znacny podiel na Skodach spbdsobenych velkymi Selmami. Chovatelia hospodarskych
zvierat, vCiel a polnohospodari mnohokrat uvadzaju, Ze tieto Skody je potrebné zaradit do systému nahrad skdd, nakolko predstavuju
vysoky finanény podiel. V praxi je vSak pomerne problematické uréit najvhodnejsi systém nahrady Skody spdsobenej velkymi Selmami
na majetku, nakolko sa vzdy jedna o Specifickl situaciu.

6.2.1.5 Pri¢iny vzniku skéd

Vsetky vyssie uvedené skody spbsobené velkymi Selmami maju aj svoje priciny. V tejto kapitole sa budeme snazit popisat naj-
délezitejSie priciny vzniku tychto skéd. Vo vacsine pripadov sa jedna o dlhotrvajuce procesy, ktoré nakoniec vedu k tomu, Ze velké
Selmy sa naudia zabezpecCovat si lahko dostupnu potravu vo forme hospodarskych zvierat, polnohospodarskych plodin, chovanych
vcelstiev, ovocnych drevin ap.

Pri¢iny vzniku §kéd na hospodarskych zvieratach

V tomto pripade sa jednotlivé nazory ¢iasto¢ne odlisuju, faktom vSak ostava skutocnost, Ze pre velké Selmy hospodarske zvierata
predstavuju fahku korist, pochopitelne v pripade nedostato¢nych alebo ziadnych preventivnych opatreni. Medzi najdélezitejSie priciny
vzniku tychto $kéd patria kombinacie viacerych pricin:

a) slaby obranny instinkt hospodarskych zvierat — hospodarske zvierata chované v zajati neprejavuju taky obranny instinkt

ako volne zijuca zver, a tym padom sa stavaju teréom Utokov zo strany velkych Seliem,

b) nedostatoéna aplikacia preventivnych opatreni, medzi ktoré patri instalacia a prevadzka elektrickych ohradnikov (obr. 27),

pouzivanie pastierskych straZznych psov, kvalitna instalacia a prevadzka kosiarov. Tieto opatrenia predstavuju najddlezitejsiu
sucast aktivit smerujucich k zniZeniu, resp. Uplnej eliminéacii $kdd na hospodarskych zvieratach,
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c)

d)

e)

nespravne polovnicke obhospodaro-
vanie vlka - viaceri odbornici na biolégiu
vlka tvrdia, Ze v pripade usmrtenia tzv. alfa
jedincov sa svorka zaéne spravat nestan-
dardne a zacne Castejsie Utocit na hospo-
darske zvierata.

zaGéanie viat do lovu predstavuje jav,
kedy dospelé jedince zaldaju viata do
spbsobu lovu (NLC 2015, Vypracovanie
komplexnej studie skdd spdsobenych vel-
kymi Selmami a moznosti ich eliminacie),
nedisciplinovanost chovatelov hospo-
darskych zvierat pri likvidacii uhynutych
zvierat: v mnohych pripadoch chovatelia
nezabezpedia likvidaciu uhynutych zvierat,
v dbsledku ¢oho sa medvede naucia cho-
dit do blizkosti hospodarskych budov.

Obr. 27 Nedostato&né preventivne opatrenia (v tomto pripade elektricky ohrad-
nik) zvysSuju riziko skéd spdsobenych na hospodarskych zvieratach

Pri€iny vzniku §kéd na pol'nohospodarskych plodinach, ovocnych drevinach, véelstvach, majetku a pri¢iny vzniku nebez-
peénych stretov

a)

b)

c)
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Zmena v pestovani pol'nohospodarskych plodin (najméa kukurica v mensej miere aj iné plodiny) - v su¢asnosti sa v aredli
prirodzeného rozsirenia medveda hnedého pestuju polnohospodarske plodiny, ktoré tiez predstavuju vysoko atraktivnu a nut-
ricne velmi vysoko energeticku potravu. Hlavny problém spbsobuje narast pestovania kukurice v podhorskych oblastiach
(dochadza k zvySovaniu pldch osiatych kukuricou aj v oblastiach, kde sa pred tym nepestovala). Medvede za touto potravou
pravidelne migruju, pri¢om sa nevyhybaju ani intravilanom obci a frekventovanym lokalitam. Tu sa zniZzuje tzv. konkurencia
medzi jedincami medveda hnedého, nakolko polnohospodarske plodiny predstavuju dostatok potravy pre viacerych jedincov
na pomerne malej ploche. Preto je mozné v &ase dozrievania zfn kukurice pozorovat na poliach aj viac ako 10 medvedov
hnedych v tom istom Case. Problém sa mo&Ze eSte vystupnovat, ked polnohospodarske plodiny nie su pozbierané v riadnom
agrotechnickom termine.

Polovnicke obhospodarovanie raticovej preziavavej zveri - na mnohych lokalitach arealu prirodzeného rozSirenia med-
veda hnedého (suvislé lesné komplexy) sa nachadzaju polovné reviry, kde dochadza k intenzivnemu prikrmovaniu raticovej
prezUvavej zveri aj mimo tzv. doby nudze atraktivnou potravou pre medveda hnedého. Podla nazorov niektorych uzivatelov
polovnych revirov sa jednéa len o vnadenie diviacej zveri. Ide hlavne o jadrové krmivo, nevyuzity odpad z polnohospodarskej
a potravinarskej vyroby (odpad ¢okoladovni, peéivarni), odpady z obchodny sieti (citrusové plodiny ap.; obr. 28). Medvede
takéto neprirodzené druhy potravy lakaju a podla lokalizacie jednotlivych prikrmovacich zariadeni realizuju svoje tzv. ,potulky*
za potravou a tak sa CastejSie dostavaju do blizkosti intravilanov. Toto vedie k zmene spravania jedincov a méze dospiet az
k strate plachosti pred ¢lovekom a vzniku jedincov so synantropnym spravanim.

Nedostato¢né zabezpecenie komunal-
neho odpadu v rizikovych lokalitach - © M. Apfelovd
nezabezpeeny komunalny odpad v bliz-
kosti intravilanov obci (Casto aj priamo
v intravilanoch), hotelov a rekreacnych
a lieGebnych zariadeni, turistickych chod-
nikov predstavuje vysoko atraktivny zdroj
potravy pre medvede (obr. 29). Dospelé
jedince ,ucia" mladata ako lahko ziskatf ta-
kyto zdroj potravy, ¢o postupne vedie k sy-
nantropizacii medvedov v tychto lokalitach.
Pravidelné navstevy medvedov hnedych
vedu k zvySenej pravdepodobnosti stretnu-
tia s Clovekom a vzniku nebezpeclne;j situ-
acie. Mnohokrat ani miestna samosprava
neriesi uvedeny problém, nakolko takyto  Obr. 28 Typicky priklad nespravneho vnadenia, alebo prikrmovania mimo doby

pristup predstavuje naroky na zvy$ené fi-  nudze pre medveda vysoko atraktivnou potravou.
nancéné krytie.
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d) Nedostato¢né preventivne opatrenia -
tak ako v predchadzajucom pripade ide
hlavne o dékladné zabezpecenie majetku,
aredlu chovu hospodarskych zvierat, véel-
stiev, ovocnych sadov a na vybranych loka-
litach aj polnohospodarskych kultur.

e) ZmenSovanie prirodzenych biotopov
velkych Seliem bariérami - v dosledku
vystavby infrastruktury (oplotené dialnice,
narast urbanizovanej krajiny, umelé vod-
né nadrze) dochadza k tzv. fragmentacii
prirodzenych biotopov velkych Seliem
a ich staZenej migracii. Velké Selmy sa
pod tymto vplyvom dostavaju do blizkosti
[udskych obydli (zahrady, parky, hospodar-
ske budovy, véelarske zariadenia), kde si
zabezpecluju potravu. S tymto Uzko suvisi
fakt ¢astych kolizii medvedov s automobil-
mi a vlakmi. V rokoch 2007 az 2014 bolo  Obr. 29 Nezabezpeceny komunalny odpad predstavuje lahky zdroj neprirodze-
na Slovensku po kolizii s dopravnymi pro- nej potravy pre medvede.
striedkami (auta, vlaky) uhynutych 62 jedin-
cov medveda hnedého. Presné Udaje o ostatnych velkych Selmach nie si zname, nakolko uzivatelia polovnych revirov tieto
skuto¢nosti nenahlasuju.

f) Konkurencia pri vyuzivani uzemia - ludia pomerne ¢astym pohybom v biotopoch medveda (lesnicka ¢innost, spolo¢né
polovacky, pohyb turistov mimo vyznacéenych turistickych chodnikov) spésobuju vyruSovanie medvedov, pri¢om vznika riziko
nebezpecénych stretov.

6.2.2 Navrh opatreni na elimindciu problémov, skod a znizenie vzniku
nebezpecnych situdcii

Opatrenia navrhnuté v tejto kapitole predstavuju strednodoby az dlhodoby ramec, pretoze situaciu je potrebné riesit komplexne.

Intenzita predacného tlaku velkych Seliem na hospodarske zvierata sa v priebehu sezény meni v zavislosti od dostupnosti inej po-
travy (najma mladat raticovej zveri) a tieZ od stupfia vyvoja mladych jedincov (vi¢at). Va&$inou majd chovatelia hospodarskych zvierat
od velkych Seliem ,pokoj*, kym nedozreju polnohospodarske plodiny na poliach v nizSich polohach. Ked plodiny dozreju, presiva sa
vacsina druhov raticovej zveri do blizkosti poli, a tym sa ochudobni potravna baza velkych Seliem vo vy$Sich polohéach. Prave vtedy (jul,
august, september) sa najcastejSie zacinaju velké Selmy orientovat na hospodarske zvierata, najma ovce pasené vo vyssich horskych
polohach.

Celkove sa vplyv velkych Seliem na hospodarske zvieratd pasené v horskych podmienkach javi ako malo vyznamny, kedze sa
Gasto krat nevyskytne aj viac rokov alebo je pocet strhnutych oviec za sezdnu velmi nizky (1 - 4 jedince). Vzhladom na desattisice
oviec, ktoré sa pasu v arealoch velkych Seliem je vplyv Seliem minimalny a viacej jedincov ako je nimi strhnuté pravdepodobne uhynie
z inych pri¢in. Ekonomicky dopad na hospodarenie chovatelov je tak v globale relativne zanedbatelny. Nemozno ale zabudat na zvy-
Sené vydavky jednotlivych chovatelov na pripadnu prevenciu pred Utokmi Seliem (chov a vycvik psov, nakup elektrickych ohradnikov
a pod.), ale aj na nepriame vplyvy Utoku na hospodarske zvierata, ako napriklad dogasné zniZenie dojivosti oviec po Utoku z dévodu
prezitého stresu.

Niektoré opatrenia je moZné zabezpedit striktnym dodrziavanim legislativy, na niektoré opatrenia je vSak potrebné zabezpedit
legislativne zmeny a zabezpedit sucinnost vSetkych zainteresovanych stran. Za zakladné opatrenie povaZzujeme spracovanie progra-
mov starostlivosti o velké Selmy na Slovensku. Tieto dokumenty komplexne riesia ochranu a manazment velkych Seliem a zaroven
ponukaju rieSenia nasledujtcich okruhov problémov:

a) Nedostatoéné preventivne opatrenia - pri vzniku $kéd na hospodarskych zvieratach, véelstvach, polnohospodarskych
plodinach a ovocnych drevinach je potrebné odporucit realizaciu preventivnych opatreni. Tie by sa v zmysle ustanoveni nove-
lizovaného zékona o ochrane prirody a krajiny mali prednostne realizovat na miestach vzniku skoéd. Absencia preventivnych
opatreni by sa mala prisnejSie posudzovat a az v pripade ich realizacie by sa mali prislusné skody uhradzat.
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Navrh riesenia - sprisnit systém ochrany proti Skodam spdsobenych velkymi Selmami, tym Ze pre vlastnikov, spravcov, na-
jomcov pozemkov, prevadzkovatelov rekreacnych zariadeni, miestnu samospravu je potrebné zaviest povinnost preventivnych
opatreni na ochranu zariadeni na chov hospodarskych zvierat, chovu véiel, pestovanie polnohospodarskych plodin, zabezpe-
Cenie komunalneho odpadu na zabranenie, resp. znizenie $kdd spdsobovanych chranenymi Zivocichmi. V sucasnosti existuje
viacero rieSeni, ako uvedenym skodam zabranit Uplne, resp. ich znizit na minimalnu mieru:

Salasnicke strazne psy - predstavuju najucinnejsi spdsob ochrany a obrany hospodarskych zvierat pred Utokmi velkych Seliem,
i uz pri paseni, alebo pri koSarovani (obr. 30). Problematickym sa stava obava chovatelov z napadnutia nahodne sa pohybujlcich
obyvatelov v miestach pasenia hospodarskych zvierat. Psa je na takUto pracu potrebné dostatoéne pripravit preciznym vycvi-
kom. UZ od Steniatka musi byt takyto pes pri hospodarskych zvieratach, aby si osvojil zakladné navyky strazneho psa. Medzi nim
a pastierom nesmie vzniknut osobny kon-
takt, ktory by narusil chapanie psa ohlad-
ne pracovnych povinnosti. Takyto pes
musi byt pri praci pusteny navolno, v Ziad-
nom pripade nesmie byt na retazi. Velmi
dblezita je pri vycviku stratégia ochrany,
pricom pes nesmie GtoCit na fudi a zaro-
ven nepustit ludi k stadu. Pre efektivhe
pouzitie straznych psov sa odporuc¢a: na
ochranu stada nad 100 jedincov maju
pripadat minimalne dva pracujice
strazne psy a odporuca sa, na dalSich
100 jedincov jeden strazny pes.

Obr. 30 a,b Z pastierskych straznych psov
sU najrozsirenejSie ovéiaky (vlavo: stredoazijsky
ovciak, pravo: slovensky ¢uvac).

Tradi¢né pouzivanie pastierskych straznych psov v su€asnosti v praxi naraza na nasledovne probléemy:

o Nedostato¢ny vycvik - pouZivanie pastierskych straznych psov si vyzaduje ich déslednu vychovu uz od Stenata a sustavny
vycvik, ¢o v sucasnych podmienkach u mnohych chovatelov nie je mozné dostato¢ne zabezpecit. Dévodom su Casté zme-
ny pastierov. Pritom pastierske strazne psy by mala vychovavat a cviCit jedna zodpovednéa a odborne spésobila osoba, teda
pastier, ktory s uvedenymi psami travi ¢as aj v obdobi mimo pasenia.

e Pouzitie psov - vacsina chovatelov oviec neovlada spbsob tradi¢ného pouZivania pastierskych straznych psov, alebo ho
nepovazuje za dblezité znovu zavadzat.

e Nezaujem chovatel'ov oviec - niektori chovatelia oviec nie si ochotni vziat na seba zodpovednost za Skody, ktoré mdzu
pastierske strazne psy spodsobit pri pouzivani tradi¢ného pévodného spbsobu (volny pohyb), a to predovsetkym zo strachu
mozného napadnutia ludi, resp. inych psov a volne Zijucich zvierat.

e ZvysSeny pohyb l'udi v prirode - intenzita pohybu [udi v prirode sa z roka na rok zvysuje. Stupa pocet turistov, cykloturistov,
hubarov a zberacov inych lesnych plodov v prirode, ¢im sa zvysuje aj riziko napadnutia tychto ludi pastierskymi straznymi psa-
mi. Uplatnenie pastierskych straznych psov je preto bezproblémové v oblastiach s nizkou intenzitou pohybu ludi na pastvinach.
Rovnaké problémy uvadza z oblasti Alp Mettler (2014) a z Nérska (Hansen, 2005).

o Degradacia vlastnosti - dlhodobé nespravne pouzivanie psov a ich chov na Uc¢ely strazenia dvorov alebo inych objektov
viedlo k Uplnej degradacii telesnych (malé a fyzicky slabé jedince) a vrodenych vlastnosti psov (strach zo Seliem, nezaujem
o ovce a iné anomalie). Uvazovanie psov na retaz znemoznuje plne rozvinut ich strdZzne schopnosti.

e ZvySené naklady - chov pastierskych straznych psov vyzaduje dalSie finan¢né vydavky suvisiace s kUpou psov, ich vete-
rinarnym oSetrenim, chovom, zaobstaranim kvalitného krmiva, ¢im sa zvySuju naklady chovatelov oviec. Pri siCasnej nizkej
podpore chovu oviec zo strany Statu (dota¢na politika) neostavaju chovatelom zvysné financné prostriedky na chov a vycvik
pastierskych straznych psov. ZvySené naklady suvisiace s chovom psov su jednym z limitujdcich faktorov ich pouZitia v potreb-
nom pocte aj v Rumunsku (Mertens at al., 2001).

Elektrické ohradniky: predstavuju vysoko Ucinny spbsob ochrany hospodarskych zvierat pri paseni a koSarovani, véelstiev a pol-
nohospodarskych plodin (obr. 31). Jeho Gc¢innost v§ak vo velkom ovplyviuje spdsob konstrukcie a sila zdroja impulzov. Rozho-
dujuce je ale zvolit dostatocne silny zdroj elektrickych impulzov a vytvorit pre velké Selmy ¢o najviac neprekonatelnd bariéru. Pri
medvedovi sa odporucaju zdroje impulzov s energiou 4,8 J a viac a napatim minimalne 6 000 V, pri vikovi a rysovi zdroje impulzov
s energiou 3,0 J a viac a napéatim minimalne 5800 V. Délezita je rovnako vzdialenost vodivych laniek alebo drétov, ktora by v spod-
nej Casti oplotenia asi do vysky 1,2 metra nemala byt vaésia ako 20 cm, vy$Sie 30 cm. Vzhladom na osrstenie velkych Seliem je
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najvhodnejsie pouzivat polypropylénové lanka 4 a viac mm. Pri tvorbe ohrad vacsieho obvodu sa doporu¢uje min 3 mm droty
alebo ocelové lanka. Kazdy vyrobca ohradnika doporucuje ich pouZitie, ako aj instalaciu v praxi.

W

IS TR T

Obr. 31 V¢elstva chranené elektrickym ohradnikom.

Kosiare: pri tvorbe no¢nych kosSiarov sa navrhuje kombinéacia kovovej alebo drevenej ohrady chranenej z vonkajsej strany elektrickym
ohradnikom. Pomerne nizke ohradniky (tradiCne vyuzivané) s vySkou 1,2 - 1,5 metra, dokaze vlk bez problémov preskocit, resp. sa
dokéaze podhrabat. Vyska ohradnika musi byt minimalne 1,6 metra a pri pouzivani elektrickych ohradnikov viest najspodnejSie vodivé
lanko tesne ponad povrchom zeme do 20 cm. Tu je potrebné upozornit na dblezitost idrzby (pravidelné kosenie), nakolko je tu zvySené
riziko vzniku skratu pri dotyku vodivého lanka s travou ap. Podla skisenosti chovatelov, v pripade pouzitia kovovych alebo drevenych
ohradnikov méze dbjst pri Utokoch Seliem na koSarované ovce k ich uduseniu. VystraSené ovce v snahe ujst pred Gtociacimi Selmami sa
tla¢ia do protilahlych stran a rohov, kde splasené stado pritladi krajné ovce k ohradniku a tieto sa ¢asto udusia. V pripade elektrickych
ohradnikov splasené stado ohradnik prerazi, unikne mimo neho a stane sa nechranenym pred velkymi Selmami. Z uvedeného dévodu,
je najvhodnejsia uz spominana kombinacia kovovych alebo drevenych ohrad okolo ktorych sa vo vzdialenost 15 metrov instaluje elek-
tricky ohradnik. V medzipriestore sa na volno umiestnia pastierske strazne psy. V pripade Gtoku velkych Seliem tak mdzu psy aktivne
atakovat UtoCiace Selmy spoza elektrického ohradnika, ¢im ich odradia od pokracovania v Utoku. Vyska elektrického ohradnika musi
byt aj v tomto pripade minimélne 1,6 metra. Nevyhodou je, Ze pri premiestiovani kosiara sa musia presunut aj elektrické ohradniky.

Detekéné a odplasovacie zariadenia je mozné pouzit na ochranu koSiarov. Tieto zariadenia su v su¢asnej dobe bezne rozsirené na
ochranu objektov. Vhodne rozmiestnené snimace nepretrzite monitoruju uréeny priestor a pri zisteni pohybu v fiom vysielaju elektricky
signal, ktory spusta zvukovy, svetelny alarm alebo iné zariadenie (reprodukcia [udskych hlasov, Stekot psa, vystrelov, aktivacia svetlic,
delobuchov a pod.). Nevyhodou je, Ze pri opakovanom stretnuti sa Seliem s pouzitym typom plasi¢a si po urlitej dobe nar zvyknu.

Osvetlenie predstavuje U¢innu celonocnu preventivnu metdédu na ochranu kosiarov pomocou silného svetelného zdroja. Tento
spbdsob prevencie vSak predstavuje znacné zvySenie nakladov pre chovatela a nezohladnuje dobré Zivotné podmienky zvierat.

Specialne zberné nadoby (kontajnery) - uzamykatelné, resp. zabezpe&ené kontajnery proti vyberaniu komunalneho odpadu med-
vedom.

Na Ciasto¢nu, resp. Uplnu eliminaciu skéd spdsobenych velkymi Selmami slUzi rad dalSich preventivnych opatreni, &i uz su to
vyvySené plosiny, plechom obitej maringotky, ktoré si chovatelia a pestovatelia vo va¢sine pripadov skonstruuju viastnymi silami.

Hagewd herily
Tiem

Obr. 32 a,b Velstva chranené v plechom obitej bude v kombinacii s elektrickym ohradnikom a uzamykatelny velkokapacitny kontajner.
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V pripade, Ze by sa uvedené preventivne opatrenia v praxi nerealizovali, SOP SR navrhuje prisnejsie posudzovanie a thradu néhra-
dy Skody spbsobenej velkymi Selmami. Sprisnenie komisionalneho Setrenia Skéd by viastnikov, spravcov a najomcov pozemkov
pravdepodobne prinutilo dékladnejsie realizovat preventivne opatrenia.

b)

c)

d)

Zmena v pestovani pol'nohospodarskych plodin: podla nazoru niektorych zainteresovanych skupin je nevyhnutné riesit
zmenu pestovania polnohospodarskych kultdr v aredli prirodzeného rozsirenia medveda hnedého. Plodiny, ktoré sa v posled-
nom obdobi zacali pestovat v oblastiach vyskytu medveda hnedého a stali sa vyznamnou zlozkou jeho potravy, negativne
ovplyviuju pohyb medvedov smerom k obydliam ¢loveka. ZvySuju aj ich natalitu a prezivanie mladat.

Navrh riesenia: jednou z moZnosti je kazdoro&na konzultacia osevnych postupov v danom roku za Ucasti kompetentnych zastup-
cov (polnohospodari, polovnici, ochrana prirody), ktorej vysledkom by bola dohoda o druhu pestovanej polnohospodarskej plodiny,
ako aj opatrenia na zabranenie pohybu medvedov v tychto kultdrach, ako napriklad instalacia funkénych elektrickych ohradnikov.
Tieto opatrenia sa vSak nedaju realizovat na kazdej lokalite, ale len miestne a po dohode vSetkych zainteresovanych skupin.

Polovnicke obhospodarovanie raticovej prezuvavej a diviaéej zveri - pri striktnom dodrZiavani zakona o polovnictve by
sa tento problém pomerne rychle minimalizoval. Je potrebné sprisnenie kontroly a naslednych postihov v pripade, ze budu
prevadzkované kfmne a vnadiace zariadenia s potravou atraktivnou pre medvediu zver. V obdobi mimo doby nudze by sa
zver nemala prikrmovat vébec. Zakon o polovnictve stanovuje presné pravidla pre prikrmovanie a vnadenie, ktoré sa, zial nie
vzdy v praxi dodrziavaju. Situacia sa bude riesit lepSou spolupracou medzi organmi a organizaciami ochrany prirody a Statnou
spravou polovnictva, polovnickou samospravou a uzivatelmi polovnych revirov. V pripade nevhodnych spdsobov prikrmovania
a vnadenia, ktoré negativne ovplyviuju pohyb medvedov k intravilanom, by mala organizacia ochrany prirody rokovat s uziva-
telmi o presune tychto zariadeni a zmene spdsobu prikrmovania a vnadenia zveri. Zaroven bude mat nedodrZiavanie pravidiel
pri prikrmovani a vnadeni zveri vplyv na povolovanie lovu medveda v jednotlivych polovnych reviroch.

Nakladanie s komunalnym odpadom - obyvatelia ako aj miestna samosprava by sa mala aktivne podielat na nakladani
s komunalnym odpadom. Vznikaju tu vSak viaceré problémy (zberné nadoby, odvoz zbernych nadob), ktoré vo vacésine pripa-
dov suvisia s finanénym krytim.

Navrh rieSenia - malo by dojst k prisnejSiemu kontrolovaniu dodrziavania zasad nakladania s komunalnym odpadom. VSetky
miestne samospravy v oblastiach prirodzeného rozsirenia medveda by mali mat povinnost zabezpeCovania komunalneho
odpadu proti vyberaniu zivo¢ichmi, najma medvedmi. I[de najma o situacie, ked nie je rieseny odvoz komunalneho odpadu
prostrednictvom malych smetnych nadob (tzv. kuka nadoby), ale stojiskami strednokapacitnych a velkokapacitnych kontajne-
rov na odpad. Obce v oblastiach vyskytu medveda hnedého riesia zber komunalneho odpadu takymto spésobom spravidla
v odlahlych ¢astiach obci mimo hlavnej ¢asti zastaveného Uzemia obce, pripadne v chatovych osadach alebo v blizkosti rekre-
aénych zariadeni. Existuju odskusané spdsoby pre jednotlivé rieSenia, ako komunélny odpad zabezpedit proti vniknutiu med-
veda hnedého, pricom uz v sucasnosti si navrhnuté vhodné riesenia pre jednotlivé pripady. NajddlezZitejsi krok predstavuje
zmena zékona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 310/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona o odpadoch v zneni neskorsich predpisov. V uvedenom zakone sa pojednéva o povinnosti drzitela odpadu zabezpecit
odpad pred pristupom medveda hnedého v ustanovenych oblastiach, pricom vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo, ustanovi vymedzenie lokalit vyskytu medveda hnedého, na ktoré sa vztahuje povinnost zabezpecit odpad osobit-
nym spdsobom a podrobnosti o spdsobe zabezpecenia odpadu (obr. 33).

Obr. 33 Vymedzenie lokalit J :
vyskytu medveda hnedého, e g .
na ktoré sa vztahuje povin-
nost zabezpedit odpad oso-
bitnym spésobom.
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e) Konkurencia vo vyuzivani priestoru ¢loveka a medveda hnedého - tento jav je mozné obmedzit len minimalne, nakolko je

velmi tazké obmedzit navstevnost Uzemi s vyskytom medvedov hnedych, zber lesnych plodov, ale aj lesnicku, polnohospodar-
sku a polovnicku ¢innost (volny pohyb v krajine je garantovany, mimo rezim chranenych uzemi a oplotenych pozemkov a iné
Sinnosti spadaju pod rezim Specialnych zakonov, ako napriklad zakon o lesoch alebo zédkon o polovnictve).
Navrh rieSenia - zvySena komunikéacia s verejnostou, turistickou verejnostou, navstevnikmi, polovnickou, polnohospodarskou
a lesnickou verejnostou a s obyvatelmi obci v aredli vyskytu medveda hnedého. Je potrebné pravidelne upozorfiovat na zvysené
riziko nebezpecnych stretov podla jednotlivych lokalit a formy pohybu v krajine (obr. 34). Je potrebné komunikovat osobitne
s kazdou skupinou obc¢anov o rizikach a moznostiach stretnuti s medvedom hnedym, o odporucanej forme reakcie na stretnutie
a preventivnych opatreniach. Za tymto u¢elom je potrebné zabezpecenie vSeobecnej dostupnosti informacii o tom ¢o je potrebné
urobit v pripade Utoku medveda hnedého, ako zareagovat pri jednotlivych formach stretnuti, ako sa exponované skupiny obc¢a-
nov moézu chranit (napriklad turisti nosenim rolniciek a lesni robotnici vybavenim Specialnych sprejov na odpudzovanie medveda
hnedého) a ktoré aktivity by mali byt v niektorych obdobiach usmernené alebo vylu¢ené (napriklad organizovanie spolo¢nych
polovadiek v znamej oblasti brlozenia medveda hnedého a podobne). Tuto problematiku v si¢asnosti na Slovensku riesia viace-
ré subjekty ako st SOP SR, mimovladne organizécie, polovnicka a polnohospodarska sprava. Ide hlavne o zvy$ent komunikaciu
s obyvatel'stvom, vydavanie publikacii pre verejnost, zvySovanie povedomia prostrednictvom réznych médii (obr. 35).
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Obr. 34 a,b Tabule s upozorneniami na Uzemie s vyskytom medveda hnedého, ako aj na zvySeny pohyb medveda v lokalite.
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Obr. 35 Material informujuci Siroku verejnost o zakladnych biologickych a ekologickych narokoch medveda hnedého a o za-
sadach spravania sa pri nahlom strete ¢loveka s medvedom.
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f) Zmensovanie prirodzenych biotopov bariérami - vyrieSenie tejto problematiky je pomerne naro¢né, nakolko si vyzadu-
je investiciu nemalych finanénych prostriedkov (vystavba ekoduktov), prisnejsie dodrzZiavanie pravnych predpisov na Useku
ochrany prirody a krajiny a Uzemnych planov obci (vystavba priemyselnych parkov, obytnych Stvrti).

g) Nastavenie ekologického manazmentu a zasahu do populacii vel'kych Seliem - v pripade, Ze je potrebné z rbznych pri-

¢in zasiahnut do populacie, musi to byt rieSené na zaklade exaktnych Udajov z monitoringu a na zaklade $koéd spdsobenych
velkymi Selmami.

6.2.3 Nihrada $kod sposobenych velkymi selmami v sii¢asnosti

Aj napriek realizovanym preventivnym opatreniam v praxi ¢asto krat vznikaju skody spdsobené velkymi Selmami. Z uvedeného
dévodu na Slovensku vznikol institut tzv. zodpovednosti za Skody spdsobené uréenymi zivocichmi, v tomto pripade velkym Selmami.
V praxi to znamena, Ze Statne institlcie prevzali zodpovednost za Skody spdsobené Zivocichmi, ktoré su celoroéne chranené s vynim-
kou vlka, ktory je celoroCne chraneny len na niektorych lokalitach Slovenska.

V zmysle platnej legislativy na Useku ochrany prirody a krajiny teda za Skody sp&sobené velkymi Selmami, na Uzemi Slovenskej
republiky zodpoveda Stat, ale za podmienok, v rozsahu a spbésobom ustanovenym zakonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a kra-
jiny v zneni neskorsich predpisov a vyhlagky MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov. Stat zodpoveda za $kody spdsobené velkymi Selmami na:

e Zivote a zdravi fyzickej osoby,

e vybranych domestikovanych Zivo&ichoch,

e psoch pouzivanych na straZzenie vybranych domestikovanych Zivocichov pred Utokmi Seliem, za ktoré sa povazuju psy, pri kto-
rych vycviku sa pouzivaju odlisné metody ako pri vycviku sluzobnych, ov&iarskych a polovnicky upotrebitelnych psov, a velké
ovdiarske psy,

e vGelstvach a véelarskych zariadeniach,

e nepozberanych polnych plodinach,

e drevinach alebo lesnych porastoch,

e polovnej raticovej zveri v oblastiach s celoroénou druhovou ochranou velkych Seliem.

Na nahradu skody v8ak chovatelia hospodarskych zvierat, véelstiev, pestovatelia polnohospodarskych plodin, ovocnych drevin
a lesnych drevin musia splnit podmienky, ktoré uréuje Stat. [de o preventivne opatrenia slUziace na eliminaciu tychto skéd. Nahradu
Skody na vybranych domestikovanych Zivo¢ichoch mozno poskytnut, ak:

e kon, osol a ich krizence, dobytok, ovca, koza alebo osipana boli v ¢ase rozhodujucej udalosti umiestnené v uzatvorenom ob-
jekte alebo v elektrickom ohradniku alebo pri ich umiestneni v ¢ase, ked nastala skuto¢nost, v ktorej priamom désledku doslo
ku skode (tzv. ,rozhodujuca udalost®), mimo uzatvoreného objektu alebo elektrického ohradnika boli pod priamym dohladom
fyzickej osoby a volne pusteného pastierskeho psa,

e hydina, kraliky a kozusinové zivocichy boli v ¢ase rozhodujucej udalosti umiestnené v uzatvorenom objekte.

Nahradu Skody na véelstvach a véelarskych zariadeniach mozno poskytnut, len ak véelarske zariadenie bolo v ¢ase rozhodu-
jucej udalosti trvale oplotené alebo v elektrickom ohradniku.

Nahradu Skody na pol'nych plodinach nemoZno poskytnut, ak neboli pozbierané v agrotechnickom termine na ich zber, ob-
vyklom pre dané Uzemie. Nahrada Skody sa vSak poskytne, ak sa zber v agrotechnickom termine neuskuto¢nil zo zavazného dévodu,
najma z dévodu ochrany prirody a krajiny.

Pri Skode spdsobenej velkymi Selmami na majetku sa uhradi poSkodenému skutoéna vzniknuta skoda. Pri Skode na domestiko-
vanych zivoc¢ichoch a pastierskych psoch sa uhradi len $koda, ktora vznikla v ddsledku ich usmrtenia alebo zranenia spésobeného
velkou Selmou. Na preukézanie rozsahu skody mozno dat vyhotovit a pouzit znalecké posudky.

Pri Skode spb6sobenej velkymi Selmami na zivote fyzickej osoby sa poskytne:

e jednorazové odskodnenie manzelovi (druhovi) usmrteného a kazdému jeho maloletému dietatu, voci ktoremu mal usmrte-
ny vyzivovaciu povinnost, a to pozostalej maloletej osobe vo vyske tridsatnasobku priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky pred-
chadza kalendarnemu roku, v ktorom vznikla Skoda a ostatnym pozostalym vo vyske dvadsatnasobku priemernej mesacnej
mzdy; v pripade usmrtenia maloletého dietata jednorazové odskodnenie patri kazdému z rodicov,
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e nahrada primeranych nakladov spojenych s pohrebom a nahrada Ucelne a preukazatelne vynalozenych nakladov spojenych
s liecenim porucitela v suvislosti so vznikom Skody, ktora sa nahradza fyzickej osobe, ktora tieto naklady vynalozZila; nahrada
nakladov spojenych s pohrebom sa zniZi o prispevok na pohreb.

Pri Skode na zdravi fyzickej osoby sa poSkodenému poskytne odSkodnenie za bolest a stazené spoloCenské uplatnenie vo vyske
urenej podla zakona o nahrade za bolest a o0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako i nahrada Uc¢elne a preukazatelne
vynalozenych nakladov spojenych s lieCenim poskodeného v slvislosti so vznikom Skody.

V pripade, Ze skoda bola spdsobena velkou Selmou drzanou alebo chovanou v ludskej opatere alebo velkou Selmou, ktora unikla,
Stat za tak(to Skodu nezodpoveda. Rovnako nezodpoveda aj v pripade Skody, ktora vznikla fyzickej osobe pri plneni pracovnych Gloh
alebo v priamej suvislosti s nim alebo pri plneni sluZobnych Uloh alebo inych obdobnych &innosti alebo v stvislosti s nim a nezodpo-
veda aj za Skodu, ktora vznikla lovcovi pri love velkej Selmy, ktora Skodu spdsobila.

V pripade, Ze bola $koda spdsobena velkymi Selmami mimo doby ich druhovej ochrany, nahradu Skody nemozno poskytnut.

Uplatnenie niroku na nihradu skéd

Poskodeny mbze pisomne oznamit vzniknutd skodu na majetku do 48 hodin od jej zistenia organu ochrany prirody, v ktorého
Uzemnom obvode ku Skode doSlo. V pripade §kéd na zivote alebo zdravi fyzickych os6b médze poskodeny alebo pozostala osoba
pisomne oznamit vzniknutu Skodu do 5 dni. Ak vzniknutd skodu v stanovenej lehote poSkodeny alebo pozostala osoba neoznamia,
pravo na nahradu Skody im zanikne.

Organ ochrany prirody po ohlaseni $kody uskuto¢ni miestne Setrenie do troch dni za Uc¢asti poskodeného a dotknutych organov stat-
nej spravy, pripadne dalSich dotknutych organov a organizacii. Z miestneho Setrenia spise protokol a zaisti vhodnym spbsobom dbkazy.

Pravo na nahradu Skody na vybranych domestikovanych Zivocichoch, pastierskych psoch, veelstvach a véelarskych zariadeniach,
nepozbieranych polnych plodinach, drevinach alebo lesnych porastoch alebo polovnej raticovej zveri si musi poskodeny uplatnit pi-
somnou Ziadostou dolozenou dokladmi a podkladmi potrebnymi na posudenie naroku na nahradu $kody na organe ochrany prirody,
v ktorého Uzemnom obvode ku $kode doslo, a to, do jedného mesiaca odo dna, ked sa poskodeny o skode dozvedel, najneskér vSak
do Siestich mesiacov odo dna, ked skoda vznikla.

Nahradu skody na Zivote alebo zdravi si musi poskodeny alebo pozostala osoba uplatnit pisomnou ziadostou, rovnako doloZzenou
dokladmi a podkladmi potrebnymi na posudenie naroku na nahradu Skody na organe ochrany prirody, v ktorého Uzemnom obvode
ku Skode doslo, najneskor do dvoch rokov od vzniku Skody.

Ak si pravo v tychto lehotach neuplatnia, pravo na nahradu Skody zanika.

Ziadost o poskytnutie nahrady $kody obsahuje:

e identifikadné Udaje Ziadatela (po$kodeného alebo pozostalého) - meno, priezvisko, trvaly pobyt, nazov, sidlo a ICO pravnickej osoby,

e opis pric¢in vzniku Skody a uvedenie rozsahu skody,

e oznacenie druhu velkej Selmy, ktora skodu podla poznatkov Ziadatela spdsobila,

e opis opatreni ziadatela, ktoré vykonal na zabranenie vzniku Skody,

e spbsob poskytnutia ndhrady Skody (napriklad bankovym prevodom, postovou poukéazkou, v hotovosti v pokladni prislusného
organu).

K Ziadosti sa dalej pripaja:

e doklad alebo iny dékaz o vlastnickom prave k majetku, na ktorom bola spdsobena skoda,

e potvrdenie vydané veterinarnym lekarom o priCine Uhynu zvierat v majetku poskodeného,

e doklad o vlastnickom alebo inom prave k pozemku, na ktorom ku Skode doslo, ak ide o Skodu na polnych plodinach, drevi-
nach, na lesnych porastoch alebo na polovnej raticovej zveri,

o |ekéarska sprava od lekara, ktory oSetril, pripadne lie€il fyzickl osobu, ak ide o Skodu na Zivote alebo na zdravi,

e vypis z matriky o smrti fyzickej osoby a lekarska sprava od lekara, ktory oSetril osobu po Utoku velkou Selmou, ak bola tato
osoba lekarsky osetrena,

e pripadne odborny alebo znalecky posudok o vzniku $kody a o jej vySke (na zéklade vyzvy organu ochrany prirody).

Prislusny organ ochrany prirody k ziadosti pripoji protokol a dal$i dékazovy materiél, napriklad videozaznam, fotodokumentaciu
z miestneho Setrenia uskuto¢neného nim alebo poverenou organizaciou ochrany prirody, alebo prizvanym znalcom.

Ziadost o nahradu $kody sa povazuije za predlozent diiom, ked bola dorugena tpIna ziadost poskodeného alebo pozostalej oso-
by. V pripade, ze Ziadost neobsahuje predpisané nalezitosti alebo nie su k ziadosti pripojené predpisané doklady a podklady, vyzve
prislusny organ ochrany prirody poSkodeného, aby doplnil chybajluce Udaje, doklady alebo podklady najneskér do 30 dni odo dna
dorucenia vyzvy na doplnenie. V tejto lehote mdze poskodeny tiez spresnit rozsah nahrady Skody, o ktorej poskytnutie ziadal. Z osobit-
nych dévodov mozno tuto lehotu na zaklade Ziadosti poskodeného predizit. Ak neddjde zo strany po$kodeného k doplneniu, nahrada
Skody sa poskodenému neposkytne. PoSkodeny alebo pozostald osoba ma pravo doméahat sa priznania nahrady skody na sude.
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Skuto¢nosti nevyhnutné na posudenie naroku na nahradu Skody posudi organ ochrany prirody, v ktorého Uzemnom obvode ku
Skode doslo, bezodkladne po doruceni Uplnej ziadosti. Pri posudzovani vychadza z predlozenych dokladov a podkladov, ktorymi po-
Skodeny preukazuje svoj narok na nahradu skody, majetkové prava, pripadne iné vztahy k predmetu nahrady Skody, dalej z odbornych
alebo znaleckych posudkov, z potvrdenia veterinarneho lekara v pripade Uhynu zvierat a rovnako tiez zo stanovisk a z Udajov o moni-
torovani ur€enych zivocCichov poskytnutych ministerstvom zivotného prostredia, pripadne nim zriadenych organizacii ochrany prirody.

Ak organ ochrany prirody, v ktoreho uzemnom obvode ku Skode doslo, zisti, Ze Skodu spdsobil uréeny zivocich, su splnené za-
konom ustanovené podmienky a nie su pochybnosti o ¢ase rozhodujucej udalosti, o vzniku Skody poskodenému a o rozsahu nim
pozadovanej nahrady Skody, zaplati nahradu Skody poSkodenému najneskdr do Styroch mesiacov a v zvlast zloZitych pripadoch do
Siestich mesiacov odo dna, ked bola tomuto organu Ziadost poSkodeného o poskytnutie nahrady doru¢ena, a to spdsobom, ktory
poskodeny vo svojej Ziadosti navrhol. Ak nie je Skoda alebo jej rozsah preukazany, organ ochrany prirody nahradu skody nezaplati.

Ak organ ochrany prirody, v ktorého Uzemnom obvode ku Skode doslo, nezaplati nahradu skody v stanovenom termine a za pod-
mienok uvedenych vyssie, méze sa poskodeny domahat voéi tomuto organu priznania $kody na sude, a to najneskdr do troch rokov
odo dna, ked bola Ziadost poSkodeného alebo pozostalej osoby o poskytnutie nahrady tomuto organu doruéena.

Ako vidiet cely proces zistovania, komisionalneho Setrenia, uznavania a naslednej Uhrady Skody spdsobenej velkymi Selmami
je v sudasnosti pomerne zdihavy. Na jednej strane $kody posudzujl a priznavaju organy ochrany prirody (okresné Urady), na strane
druhej zodpovednost za evidenciu $kod mé na starosti Statna ochrana prirody SR, ktora je po¢as spravneho procesu zodpovedna
za urCenie pévodcu Skody. Tu je potrebné uviest aj fakt, ktory do zna¢nej miery ovplyviuje uvedenu problematiku. V praxi sa streta-
vame s réznym pristupom pri komisionalnej obhliadke a ocefnovani §kdd zo strany obvodnych Uradov Zivotného prostredia. Napriklad
niektoré Skody na polnohospodarskych plodinach su priznavané aj v pripade, Ze ich nespdsobil medved, vaésinou st spbsobované
diviaGou zverou, alebo nie s vykonané Ziadne preventivne opatrenia. Na strane druhej sa stava, Ze aj Skody spdsobené velkymi
Selmami nie su priznané. Ako dalsi problém mozeme definovat nezaujem o nahlasovanie skéd zo strany vlastnikov a obhospodarova-
telov pozemkov, chovatelov hospodarskych zvierat a véiel z ddvodu zdihavého spravneho konania pri ich Setreni a Uhrade.

Z uvedeného dbévodu bola v navrhovanych programoch starostlivosti o velké Selmy vypracovana nova metodika zistovania, Setrenia
a Uhrady nahrad tychto skéd. Zaroven bol v ramci aplikécie Komplexny informacny a monitorovaci systém ,KIMS* zriadeny Specialny
modul na evidenciu §kéd spbsobenych chranenymi zivogichmi, ktory by mal vSetky databéazy tykajuce sa uvedenej problematiky zjedno-
tit a tym prispiet k vyraznému zjednoduseniu nahrad skéd, ale aj k lepsiemu a operativnejSiemu manazmentu a ochrany velkych Seliem.

6.2.4 Néavrh zmien ndhrad $kéd spésobenych velkymi selmami

Tak ako v su¢asnosti aj v budlcnosti bude Stat zodpovedat za Skody spdsobené velkymi Selmami, no na rozdiel od predchadzajlce-
ho systému budu hradené aj iné Skody na majetku. Pri Skodach na hospodarskych zvieratach budu uhradzané aj nasledovné néaklady:

- nakafilerické poplatky pri likvidacii uhynutych jedincov hos- - na stratené jedince pod vplyvom Utoku velkych Seliem,
podarskych zvierat, ktoré su predmetom nahrady skody, ktoré su predmetom néhrady Skodly,

- na kafilerické poplatky pre jedince, ktoré boli napadnu- - nékladov pri strhnuti a strate psov pod vplyvom Utoku vel-
té velkymi Selmami, ale uhynuli neskér a st predmetom kych Seliem,
Uhrady gkody, - uslého zisku o ktory pride chovatel pri GUtoku vika (napr.

- na veterinarnu starostlivost poranenych jedincov pri Uto- plemenné hospodarske zviera, gravidné jedince ap.).

ku velkych Seliem,

Zaroven by nemali byt preplacané skody na raticovej prezivavej zveri a diviacej zveri, nakolko tato zver predstavuje prirodzeny
zdroj potravy pre velké Selmy.

Vsetky Skody budu evidované v jednotnej databaze Komplexného informacného a monitorovacieho systému, ,KIMS®. To zname-
na, ze databaza okrem komisionalne Setrenych Skdd bude obsahovat aj Skody spdsobené velkymi Selmami, ktoré chovatelia alebo
polnohospodari nebudu chciet preplacat. Evidencia vSetkych §kod je vSak nesmierne dblezita pri stanoveni nasledného najvhodnej-
Sieho manazmentu velkych Seliem na Slovensku.

Tato evidencia a nahrada skoéd spb&sobenych velkymi Selmami bude aplikovana v praxi (Setrend, uhradzana/neuhradzana) bez
rozdielu, ¢i sa lokalita na ktorej Skoda vznikla nachadza alebo nenachadza v Uzemi eurdpskeho vyznamu, kde velké Selmy predsta-
vuju predmet ochrany (dalej len ,UEV*). Zodpovedna za jej komplexnu realizaciu by mala byt organizacia ochrany prirody -
Statna ochrana prirody SR.

6.2.4.1 Postup uplatnenia niroku skody

Poskodeny je povinny skodu ohlasit okamzZite po jej zisteni, najneskoér véak do 24 hodin od jej zistenia na prislusnd organizaénu
jednotku SOP SR, v ktorej Uizemnej kompetencii ku $kode doslo a to nasledovnym spésobom:
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- telefonicky priamo zamestnancovi SOP SR (prislu§na sprava CHKO a NP), - elektronickou postou,
- elektronicky pomocou registracie v aplikacii KIMS (www.bimonitoring.sk), - pisomne priamo na SOP SR.

Kontaktné osoby SOP SR budU pravidelne aktualizované na web strankach SOP SR a SPPK.

SOP SR najneskér do 24 hodin od nahlasenia $kody vykona obhliadku (miestne Setrenie $kody) za Ucasti poskodeného a za-
bezpedi dokazy o vzniknutej Skode. O tomto Setreni spiSe protokol z miestneho Setrenia. Poskodeny pri Skodach na hospodarskych
zvieratach zabezpedi do protokolu aj vSetky &isla usnych znaciek zvierat u ktorych pozaduje nahradu Skody spésobenej velkymi
Selmami. Zaroven je na miestnej obhliadke uréena povinnost rozhodnutia sa poskodeného, ¢i v pripade zranenia hospodéarskych
zvierat velkymi Selmami bude pozadovat nahradu Skody za veterinarne oSetrenie zvierat, alebo plnt nahradu a jedince necha utratit.
V pripade rozhodnutia o oSetreni nema narok na nahradu, ked uvedeny jedinec vplyvom zraneni uhynie.

V pripade potreby, po miestnom Setreni poskodeny (drzitel) doruéi na SOP SR najneskér do desiatich dni doklady a podklady, kto-
rymi preukazuje svoj narok na nahradu Skody, majetkové prava, pripadne iné vztahy k predmetu nahrady Skody, odborné alebo znalec-
ké posudky, lekarske spravy v pripade Skody na Zivote a zdravi, potvrdenia veterinarneho lekara v pripade Uhynu zvierat, prip. potrebné
stanoviska. Poskodeny zabezpedi potvrdenia protokolu veterinarnym lekarom, ktorym sa preukéze opodstatnenost nahrady skody.

Poskodeny bezodkladne po potvrdeni straty hospodarskeho zvierata veterinarnym lekarom zabezpeéi podanie ziadosti o odpis
konkrétnych zvierat z CEHZ.

Ak SOP SR zisti, ze $kodu spdsobili velké Selmy, st spinené podmienky na nahradu $kody a nie st pochybnosti o ¢ase rozhoduju-
cej udalosti, o vzniku skody poskodenému a o rozsahu nim pozadovanej nahrady skody, poda ziadost na ndhradu Skody na platobnu
jednotku (centrum podpory) najneskér do Strnastich (14) dni a v zvlast zlozitych pripadoch do tridsiatich dni obhliadky, resp. ked bol
vykonany odpis strhnutého jedinca z CEHZ, a to spdsobom, ktory poskodeny pri terénnej obhliadke navrhol.

V pripade, Ze z roznych dévodov sa bude vyzadovat predioZenie znaleckého posudku, doba na nahradu $kody sa predi?i o dobu
nevyhnutnu na vypracovanie a nasledné posudenie znaleckého posudku.

Pri uplatiiovani skod na hospodarskych zvieratach nastavaju tri druhy odskodnenia:

a) nahrada finanénych prostriedkov pri strhnuti hospodarskeho zvierata,

b) nahrada finanénych prostriedkov pri zraneni hospodarskeho zvierata, pozostava z nahrady financny prostriedkov potreb-
nych na veterinarnu starostlivost o poranené zviera, alebo z nahrady finan&nych prostriedkov pri strhnuti hospodarskeho zvierata
v pripade jeho utratenia (usmrtenia potvrdeného veterinarnym lekarom), pricom kombinacia tychto nahrad nie je mozna,

c) nahrada finanénych prostriedkov pri strate hospodarskeho zvierata spdsobeného Gtokom velkymi Selmami.

Pri

a) nahrada finanénych prostriedkov za zni¢ené véelstvo a véeliu matku,

b) nahrada finanénych prostriedkov za stratu na produkcii medu a druhotnych véelich produktov, pozostava z nahrady skody
na nepozbieranom mede, vosku a propolise,

uplathovani nahrad skéd na véelstvach a véelarskych zariadeniach nastavaju tri druhy odskodnenia:

c) nahrada finanénych prostriedkov za poSkodené a zni¢ené véelarske zariadenia, pozostava z nahrady za zniCené Ule a ich
prislusenstvo, znicené elektrické ohradniky, oplotenie, iné vCelarske zariadenia (maringotky ap.).

Pri uplatihovani nahrad $kéd na nepozberanych polnohospodarskych plodinach, ovocnych stromoch nastava 5 druhov odskodnenia:

QD

nahrada na obilninach,

O

nahrada na olejninach,

aQ O

)

)

) nahrada na kukurici,

) nahrada na okopaninach,
)

nahrada na ovocnych drevinach - ovocnych krikoch,

= O

) nahrada na lesnych drevinach, pozostava zo skéd sp6sobenych medvedom na semenéacikoch a sadeniciach lesnych drevin.

6.2.4.2 Rozsah nihrady skody sposobenej velkymi selmami

Nahrady za $kody na hospodarskych zvieratach, v&elstvach, v€elarskych zariadeniach, nepozberanych polnohospodarskych drevi-
nach, ovocnych a lesnych drevinach budu poditané z aktualnych cennikov, ktoré pre potreby SOP SR zabezpedi Uznana chovatelska
a pestovatelska organizécia (predovSetkym Vcelarsky zvéz, Zvaz chovatelov oviec a kbz a Zvaz chovatelov masového dobytka) najne-
skor do 15. decembra kalendarneho roka predchadzajuceho roku skodovej udalosti. Su¢astou cennikov bude aj priemerné cena za ka-
filerické sluzby v ramci SR za kalendarny rok predchadzajuci roku vzniku Skodovej udalosti prepocitana na jeden kg hmotnosti, v pripade
Ze sa jedna o Skody na hospodarskych zvieratach. MPaRV SR zaroven bude zodpovedné aj za zverejnenie tychto cennikov na verejne
dostupnych miestach (web). V pripade, Zze cenniky nebudu aktualizované najneskér do 15. decembra kalendarneho roka predchadzaju-
ceho roku $kodovej udalosti, bude SOP SR cely nasleduijtci rok postupovat v zmysle platnych cennikov naposledy dodanych.
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6.2.4.3 Nahrada finan¢nych prostriedkov pri $kodach na véelstvach a veelarskych zariadeniach

Nahrada pri zni¢eni vcelstiev a véelich matiek

Pri Skodach na véelstvach a véelich matkach sa skody uhradzaju len poskodenym, ktori uvedené véelie rodiny a véelie matky maju
riadne a nezamenitelne oznacené a evidované v centralnom registri véelstiev.

Nahrada na v€elstvach je vypocitana ako sucet ich nadobudacej hodnoty. V pripade, ze poSkodeny nepredlozi doklad o ich nado-
budacej hodnote, Skoda je vypoditana z priemernej ceny za jedno vCelstvo za predchadzajuci kalendarny rok. V pripade, Ze je mozné
vCeli roj odchytit, pocita sa 50 % nahrada skody.

Obdobnym spdsobom je vypoditana aj nahrada skody za zni¢enie véelich matiek.

N,=N,, +N,+ N,

Ny = Nyyy + Ny, + o Ny

N= NV+ NVM
N celkové vySka nahrady skody (Eur), N, vyska nahrady Skody za vSetky zni¢ené vcelie matky (Eur),
N, vySka nahrady Skody za vSetky zni¢ené vcelstva (Eur), N,,.--Nyyx  Cena zakazdu jednu zni¢enu véeliu matku podla
N,,..N,, cena zakazdé jednotlivé znicené vCelstvo podla nadobldace;j nadobudacej ceny, resp. podla aktualneho cennika
ceny, resp. podla aktuédlneho cennika za predchadzajuce za predchadzajlice obdobie (Eur).

obdobie (Eur),

Priklad: chovatelovi vznikla nasledovna skoda: bolo zni¢enych 6 vCelstiev a 6 véelich matiek. Jeden roj bolo mozné odchytit. 1 véelstvo
bolo zaklpené za 110 Eur u ostatnych nebol doklad o nadobudacej cene (jedno z tychto vCelstiev bolo chytené). U vcelich matiek nebol

doklad o nadobudacej hodnote. Priemerna cena za nadobudnutie jedného v&elstva bola uréena na 85 Eur a jeden v&elej matky na 21 Eur.

N,=110+85+85+85+ 85 +%= 492,50 Eur

N,=21+21+21+21+21+21=126,00 Eur
N =492,50 + 126,00 = 618,50 Eur

Nahrada za stratu na produkcii medu a druhotnych véelich produktov

Uhradza sa strata na produkcii medu ako rozdiel medzi priemernymi vynosmi medu v lokalitach v aredli rozSirenie medveda
a nakladmi na prikrmovanie véelstiev. Nahrada za stratu na druhotnych véelich produktoch (vosk, propolis) je vypoditana ako finanéné
hodnotenie priemernej produkcie tychto druhotnych v&elich produktov na jedno véelstvo. Cena medu a vedlajsich v&elich produktov
je uréena v zmysle aktualneho cennika dodaného véelarskym zvazom. Priemerné mnozZstvo potrebného dodaného cukru je stanove-
né ako priemerna hodnota za celé Slovensko - 15 kg, priemerna vytaznost medu bola stanovena na 20 kg, vosku na 05 kg a pro-
polisu na 0,02 kg na jedno véelstvo.

Ny =((H, xN,) - (H, xN.)) +(H, xNy)+ (H, xN,)

N = NVé xP

N celkova vyska nahrady $kody (Eur), H, priemerna produkcia vosku z jedného véelstva
N« vyska nahrady Skody za stratu na produkcii medu a vedlajsSich - stanovena na 0,5 kg,

véelich produktov z jedného véelstva (Eur), N,, priemerna cena vosku stanovena ako aritmeticky priemer
H, priemerna produkcia medu z jedného vcelstva - stanovena cien vcelieho vosku v ramci celého Slovenska za

na 20 kg, predchéadzajuce obdobie (Eur),
N, priemerna cena medu stanovené ako aritmeticky priemer cien H, priemerna produkcia propolisu z jedného vcelstva

medu v ramci celého Slovenska za predchadzajice obdobie (Eur), - stanovena na 0,02 kg,
H, priemerna potreba cukru na prikrmovanie pre jedno vcelstvo N, priemerna cena propolisu stanovena ako aritmeticky priemer

- stanovena na 15 kg, cien véelieho propolisu v rdmci celého Slovenska za predchadzajlice
N priemerna cena cukru stanovena ako aritmeticky priemer obdobie (Eur),

cien cukru v ramci celého Slovenska za predchadzajlce P podet znigenych véelstiev.

obdobie (Eur),

Priklad: chovatelovi vznikla nasledovna skoda: bolo zni¢enych 6 v&elstiev. Cena jedného kg cukru bola uréenéa na 1,05 Eur, jedného
kg medu na 6,95 Eur, cena za jeden kg vosku 25 Eur a cena za jeden kg propolisu 100 Eur.

N, = ((20 kg x 6,95 Eur) - (15 kg x 1,05 Eur)) + (0,5 kg x 25 Eur) + (0,02 kg x 100 Eur)
=(139 - 15,75) + 12,50 + 2,00 = 137,75 Eur
N =1375,75 x 6 = 826,50 Eur
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Nahrada za poskodené a znicené vcelarske zariadenia

Uhradza sa nahrada za poskodené a zni¢ené véelie Ule a ostatné véelarske zariadenia. Vyska nahrady u véelich Ulov sa pocita ako
nadobudacia cena jedného Ula s prisluSenstvom (ramiky, medzistienky, uteplenie ap.) podla typu Ula, ktoré je percentuélne znizena
o Zivotnost Ula. Maximalna zivotnost jedného véelieho Ula je stanovena na 10 rokov. Po tejto dobe sa preplaca zostatkova hodnota
vCelieho Ula, nie vSak mensSia ako cena za Ul v desiatom roku pouzivania. V pripade, Ze nie je mozné dolozit nadobudaciu cenu vée-
lieho Ula nahrada je pocitana z priemernych cien v&elich Ulov rovnakého typu za predchadzajucich pat rokov.

N, = (N, x %)

N= NU xP
N celkové vyska nahrady skody (Eur), % znizenie ceny Ula v zavislosti od diZky ich pouzivania,
N, vy$ka nahrady Skody za poSkodenie, resp. UpIné znicenie véelieho Ula (Eur), P pocet poskodenych, resp. zni¢enych véelich ulov.

Priklad: chovatelovi vznikla nasledovna Skoda: bolo zni¢enych 6 vcelich Ulov. Tri boli v Siestom roku pouzivania, dve v druhom roku
pozivania a jeden v 15. roku pouzivania. Nadobudaciu hodnotu nebolo mozné predlozZit, priemerna cena tychto typov véelich ulov
bola stanovena na 250 Eur za kus.

N,=(250x0,5) + (250 x 0,8) + (250 x 0,1)
N = (125 Eur x 3 ks) + (200 Eur x 2 ks) + (25 Eur x 1 ks) = 800,00 Eur

Nahrada finan¢nych prostriedkov pri Skodach na nepozberanych pol'nohospodarskych plodinach

Nahrada $kod sa uplatfiuje len pri Skodach ktoré spdsobil medved hnedy, pri¢om v pripade, Ze sa jedna o Skody spdsobené aj
inym druhom zveri (raticova prezlvava zver, diviaCia zver), tieto Skody st pomerne kratené. Nahrada $kod je vypoditana v dobe, kedy
by obhospodarovatel pozemku pozbieral Urodu, to znamena usly zisk za Urodu.

Nahrada skody za zni¢enu urodu na obilninach, olejninach, kukurici a okopaninach

Nahrada skody sa vypocita ako nasobok hektarového vynosu danej plodiny a priemernej ceny plodiny na hektar znizenej o nakla-
dy vynaloZzené na zaloZenie porastu polnohospodarskej plodiny. Priemerné vynosy jednotlivych druhov polnohospodarskej plodiny
v tonéch na hektér (v ¢leneni na obilniny, olejniny, okopaniny a kukurica) a cena tychto plodin za jednu tonu vynosu je uréena v zmysle
aktualneho cennika dodaného pestovatel'skym zvazom.

NHA=(VP XCP)_ NP

N=N_,xP
N celkova vyska nahrady skody (Eur), CP priemerna cena danej plodiny (Eur/tona),

N, vyska nahrady skody danej plodiny na hektar (Eur), N, priemerné naklady na zaloZenie jedného hektara danej plodiny (Eur),
vV, priemerny vynos danej plodiny na hektar (tona), P vymera poskodenej polnohospodarskej plodiny (ha).

Priklad: pestovatelovi vznikla Skoda na polnohospodarskej plodine, konkrétne kukurici, s celkovou vymerou 0,75 ha. Na ploche
bola okrem medveda zjavna aj pritomnost diviadej zveri. Po dohode zamestnanca SOP SR a poskodeného koda vzniknutd med-
vedom bola v pomere so Skodou spdsobenou diviacou zverou 20 % ku 80 %. Priemerny vynos kukurice je stanoveny na 7,5 tony na
ha a priemerna cena za jednu tonu kukurice 200 Eur. Naklady na zaloZenie jedného hektara kukurice su stanovené na 661 Eur/ha.

N,,= (7,5 tony x 125 Eur) - 661 Eur = 937,5 Eur - 661 Eur = 276,5 Eur/ha
N = 276,50 x 0,75 = 207,38 Eur (0,75 ha) x 0,2 = 41,45 Eur

Nahrada finanénych prostriedkov pri strhnuti, poraneni a strate hospodarskeho zvierata
V tomto pripade sa nahrada Skody uhradza len za zvierata evidované a jedineCne oznaceng, tak aby nedoslo k ich zamene (plati
len pre hospodarske zvierata na ktoré sa vztahuje povinnost identifikacie akymkolvek spésobom).

Kon, osol a ich krizence, oSipané, kraliky, kozusinové zivocichy, iné hospodarske zvierata a hydina
Nahrada pozostava z priemernej nadobudacej ceny zvierata vo veku kedy doslo ku Skodovej udalosti v zavislosti od plemena.
Priemerna nadobuldacia cena predstavuje priemer za celé Slovensko.

Ovce a kozy
Nahrada je vypocitana v zavislosti od chovnosti (chovné jedince a plemenné barany) a od veku (jahna: do 6smich mesiacov,
jarka: od osem mesiacov do obahnenia - okotenia, bahnica: od okotenia).
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Chovné jedince
Jahna a kozl'a:

N,=H, xH
N=N,+N,+ ..N

X

N celkovéa vyska nahrady Skody (Eur) H hmotnost jedinca (jedincov) v der Skodovej udalosti (pripadne
N,..N, Ciastkova vyska nahrady Skody (Eur) v den Setrenia Skodovej udalosti), v pripade, Ze sa hmotnost
H ,..H, jednotkova cena za kg Zivej vahy podla aktualneho cennika nedé presne zistit pouZije sa pausalna hmotnost u jahnata
v kalendarnom roku predchéadzajucom roku, kedy ku Skodovej 35 kg a kozlata 26 kg (priemerna hmotnost zvierat v ramci SR,
udalosti doslo (Eur), v zavislosti od kategorie zvierata, v ramci vSetkych plemien).

Priklad: chovatelovi vznikla nasledovna Skoda: priamo bolo strhnutych 6 jahniat (25, 20, 26, 30, 32, 36 kg), Styri neboli dohladané
a sU predmetom Setrenia Skody. Zaroven boli nedohladané 2 kozlata a su predmetom Setrenia Skody. Jednotkovéa cena za kg Zivej
vahy bola v aktualnom roku uréena na 3,0 Eur.

N, =3,0x(25+ 20+ 26 + 30 + 32 + 36) = 3,0 (Eur) x 169 (kg) = 507 Eur
N, = 4 (ks) x 35 (kg) x 3,0 (Eur) = 420 Eur
N, =2 (ks) x 25 (kg) x 3,0 (Eur) = 156 Eur
N = 507 (Eur) + 420 (Eur) + 156 (Eur) = 1 083 Eur

Jarka a kozicka

N1 = (CJK1 + (PKD1 X CKDI)) + (CJKZ + (PKD2 X CKDZ)) + (CJKx+ (PKDx X CKDx))
C,,--C,, =H xH
N = N1+ N2+ '"Nx
N celkova vyska nahrady Skody (Eur) C.o:-Dyox  CeNa za kazdy kimny den podla aktualneho cennika
N,..N, Ciastkova vyska nahrady skody (Eur) v kalendarnom roku ktory predchédza roku, kedy ku skodovej
C,~C,, Priemerna cena jahnata a kozlata vypocitana podla vzorca na udalosti doslo. Cena za kfmny den predstavuje priame
vypocet nahrady Skody za jahna a kozla (Eur), aj nepriame néaklady na starostlivost o jedinca.
PP, POCet kimnych dni kedy jahna prechadza do veku jarky H, jednotkovéa cena za kg Zivej vahy podla aktualneho cennika
a kozla kozi¢ky (ks) - berieme u jariek (8 - 12 mesiac) v kalendarnom roku kedy ku Skodovej udalosti doslo (Eur),
au koziciek (7 - 8 mesiac) H pauséalna hmotnost jedinca, u jahfata 35 kg a kozlata 26 kg.

Priklad: chovatelovi vznikla nasledovna Skoda: priamo boli strhnuté 3 jarky a jedna kozi¢ka nebola dohladana, pri¢om je predmetom
Setrenia Skody. Skoda vznikla 20 augusta. Jednotkova cena za kg Zivej vahy bola v aktualnom roku uréena na 3,0 Eur a cena za kazdy
kfmny den na 0,25 Eur.

C,;=3,0x35=105Eur
C,,=3,0x35=105Eur
C,.=3,0x35=105Eur
C,.=3,0x26=78Eur
N,= (105 + (181 x 0,25)) + (105 + (196 x 0,25)) + (105 + (202 x 0,25)) = 150,25 +154,0 + 155,50 = 459,75 Eur
N,=(78 + (125 x 0,25)) = 78 + 31,25 = 109,25 Eur
N =459,75 + 109,25 = 569,00 Eur

Bahnica a koza
Naklady sa podcitaju v zavislosti o reprodukéného veku oviec a k6z a to spbésobom:

a) v prvom produkénom roku (treti kalendarny rok zivota) - cena rovnaka ako u jariek resp. koziciek. V pripade, ak nebola
zistena ziva hmotnost chovného jahnata (kozlata) k 31. 12. roku narodenia, pre vypocet sa pouzije pausalna ziva hmotnost
u jahnata 35 kg, u kozlata 26 kg,

b) v druhom produkénom roku (Stvrty kalendarny rok Zivota) - cena znizena o 1/4 z ceny v prvom produkénom roku,
c) v tretom produkénom roku (piaty kalendarny rok zZivota) - cena znizena o 2/4 z ceny v prvom produkénom roku,

d) vo Stvrtom produkénom roku (Siesty kalendarny rok zivota) - cena znizena o 3/4 z ceny v prvom produkénom roku pri
zachovani minimalnej ceny 60,- Eur za kus

e) v piatom a dalSich produkénych rokoch - pausalna zostatkova cena 60,- Eur za kus



Ochrana a manazment velkych $eliem na Slovensku
Y

A. Plemenné jedince

Plemenné ovce a kozy

U plemennych oviec a kdz je nahrada vypocitana ako u chovnych jedincov v zavislosti od veku (jahna: do prvého pripustenia,
jarka: od pripustenia do liahnutia prvého mladata, bahnica: od vyliahnutia prvého mladata a v zavislosti od chovnosti.

Vypocet je rovnaky ako v predchadzajucom pripade, menia sa len jednotlivé sadzby v zmysle aktualizovanych cennikov.

Plemenné barany a capy
Nahrada za plemenného barana resp. plemenného capa sa vypodita zo skutocnej nakupnej ceny (NC) plemenného barana
(capa), znizenej v zavislosti od doby pdsobenia v plemenitbe, nasledovne:
- jeden rok pésobenia v plemenitbe - preplaca sa 100 % z NC,
- dva roky pésobenia v plemenitbe - preplaca sa 75 % z NC,
- triroky pdsobenia v plemenitbe - preplaca sa 50 % z NC,
- Styri roky pdsobenia v plemenitbe- preplaca sa 25 % z NC,
- dovrSenim 4 a viac rokov - preplaca sa jatoCna cena navySena o sumu za kazdy kfmny den.

N=N+N,+ ..N,
N1 = NC1 -4 + (PKD X CKD)

N celkové vySka nahrady skody (Eur) vypocet pausalna hmotnost 87 kg (priemerna hmotnost
N...N, Ciastkova vyska nahrady Skody (Eur) zvierat v ramci SR, v ramci vSetkych plemien).
NC, -, nakupné cena barana znizena o tabulkovd sumu v zavislosti PP,  POCet kimnych dni ratanych od zacatia pdsobenia
od veku jedinca (Eur), v plemenitbe, maximalne v§ak do dovi$enia Stvrtého roka
JC jatocnéa cena je vypocitana ako hmotnost plemenného barana pbsobenia v plemenitbe (maximalne 1096 dni),
resp. plemenného capa vynasobend jednotkovou cenou za kg C.01+-Cyo, CeNa za kazdy kimny den podla aktualneho cennika
Zivej vahy podla aktualneho cennika v kalendarnom roku v kalendarnom roku, ktory predchadza roku, kedy ku Skodovej
predchadzajucom roku, kedy ku $kodovej udalosti doslo (Eur). udalosti doslo. Cena za kimny den predstavuje priame
V pripade, Ze sa hmotnost neda presne zistit pouZije sa vo aj nepriame naklady na starostlivost o jedinca.

Priklad: chovatelovi vznikla nasledovna skoda: priamo boli strnuté dva plemenné barany, jeden v tretom a druhy v Stvrtom roku p6-
sobenia v plemenitbe. Nakupna cena bola u prvého barana 200 Eur a u druhého 250 Eur. Cena za kazdy kfrmny den bola stanovena
na 0,25 Eur.

N, =200 Eur x 50 % + (450 dni x 0,25) = 100 + 112,5 = 212,50 Eur
N, =250 Eur x 25 % + (830 dni x 0,25) = 62,50 + 207,50 = 270,00 Eur
N =212,50 + 270,00 = 482,50 Eur

Hovadzi dobytok

Nahrada je vypocitana v zavislosti od druhu vyuzitia hovadzieho dobytka (dojnice: chov na mlieko, dojéiace kravy: chov na
produkciu masa) a od veku (tel'a: do Siestich (6smich) mesiacov, chovné jalovice nepripustené: od Siestich (6smich) mesiacov
do dvanastich (dvadsiatich) mesiacov, chovné jalovice pripustené: od dvanastich (dvadsiatich) mesiacov do dvadsiatich Styroch
(tridsiatich dvoch) mesiacov, pricom poslednych 150 dni pred otelenim su to vysoko tel'né jalovice, kravy: po prvom oteleni).

A. Dojnice
Tela
N1 = HJ xH
N = N1+ N2+ "'Nx

N celkovéa vyska nahrady Skody (Eur) H hmotnost jedinca (jedincov) v den Skodovej udalosti (pripadne
N...N, Ciastkova vyska nahrady Skody (Eur) v den Setrenia Skodovej udalosti), v pripade, Ze sa hmotnost
H..H, jednotkovéa cena za kg Zivej vahy podla aktualneho cennika neda presne zistit pouZije sa pausalna hmotnost102,5 kg

v kalendarnom roku predchadzajucom roku kedy, ku Skodovej (priemerna hmotnost zvierat v ramci SR, v rdmci vSetkych

udalosti doslo (Eur), v zavislosti od kategorie zvierata, plemien).

Priklad: chovatelovi vznikla nasledovnéa skoda: priamo boli strhnuté 3 telata (65, 105, 160 kg), 2 neboli dohladané a su predmetom
Setrenia Skody. Jednotkova cena za kg Zivej vahy bola v aktualnom cenniku uréena na 2,8 Eur.

N,=2,8 (Eur) x (65 + 105 + 160) = 2,8 (Eur) x 325 (kg) = 910 Eur
N, = 2 (ks) x 102,5 (kg) x 2,8 (Eur) = 574 Eur
N =910 (Eur) + 574 (Eur) = 1 484 Eur
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Chovna jalovica nepripustena (CHJN)
N,=H,xH
N=N,+N,+ ..N,

N celkova vySka nahrady $kody (Eur) H hmotnost jedinca (jedincov) v defi $kodovej udalosti (pripadne
N...N, Ciastkova vyska nahrady kody (Eur) v den Setrenia Skodovej udalosti), v pripade, Ze sa hmotnost
H,..H, jednotkova cena za kg Zivej vahy podla aktualneho cennika neda presne zistit pouzije sa pausalna hmotnost 235 kg
v kalendarnom roku predchadzajucom roku, kedy ku Skodovej (priemerna hmotnost zvierat v ramci SR, v rdmci vSetkych
udalosti doslo (Eur), v zavislosti od kategorie zvierata, plemien).

Priklad: chovatelovi vznikla nasledovna skoda: priamo boli strhnuté 2 CHJN (210, 285 kg), 2 neboli dohladané a su predmetom Set-
renia Skody. Jednotkovéa cena za kg Zivej vahy bola v aktualnom cenniku uréenéa na 2,2 Eur.

N,=2,2x(210 + 285) = 2,2 (Eur) x 495 (kg) = 1 089 Eur
N, =2 (ks) x 235 (kg) x 2,2 (Eur) = 1 034 Eur
N =1 089 (Eur) + 1 034 (Eur) =2 123 Eur

Chovna jalovica pripustena (CHJP)

N,=H, xH
N=N,+N,+ ..N,

N celkova vyska nahrady skody (Eur) v den Setrenia Skodovej udalosti), v pripade, Ze sa hmotnost neda
N,..N,  Ciastkova vySka nahrady skody (Eur) presne zistif pouZije sa pausalna hmotnost420 kg (priemerna
H ...H, jednotkova cena za kg zivej vahy podla aktualneho cennika hmotnost zvierat v ramci SR, v rdmci vSetkych plemien),

v kalendarnom roku predchadzajucom roku, kedy ku Skodovej N, pri plemennych zvieratach zapisanych do A oddielu

udalosti doslo (Eur), v zavislosti od kategorie zvierata, Plemennych knih a ich potomstve sa k zakladnej hodnote
H hmotnost jedinca (jedincov) v def $kodovej udalosti (pripadne pripocita 30 % navySenie.

Priklad: chovatelovi vznikla nasledovna Skoda: priamo boli strhnuté 2 CHJP (495, 520 kg), 2 neboli dohladané a su predmetom Set-
renia Skody. Jednotkova cena za kg Zivej vahy bola v aktualnom cenniku ur¢ena na 1,35 Eur.

N, = 1,35 (Eur) x (495 + 520) = 1,35 (Eur) x 1 015 (kg) = 1 370,25 Eur
N, = 2 (ks) x 420 (kg) x 1,35 (Eur) = 1 134 Eur
N =1 370,25 (Eur) + 1 134 (Eur) = 2 504,25 Eur

Vysoko tel'na jalovica (VTJ)

N1 = (CT1 + (PKD1 X CKD1)) * (CTZ + (PKDZ X CKDZ)) * (CTx+ (PKDx X CKDx))
C,..C, =H,xH
N = N1+ N2+ '"Nx
N celkovéa vySka nahrady skody (Eur) na starostlivost o jedinca.
N...N, Ciastkova vyska nahrady Skody (Eur) H, jednotkova cena za kg Zivej vahy podla aktualneho cennika
C..-C., priemerna cena chovnej jalovice pripustenej (CHJP) vypodi- v kalendarnom roku predchadzajucom roku, kedy ku
tana podla vzorca na vypocet nahrady Skody tela (Eur), Skodovej udalosti doslo (Eur),
P osPiox pocet kimnych dni, maximalne véak 150 poslednych H pausalna hmotnost jedincaCHPJ je 420 kg,
dni pred otelenim N, pri plemennych zvieratach zapisanych do A oddielu
C.01+-Dyox cena za kazdy kfmny def podla aktualneho cennika Plemennych knih a ich potomstve sa ak zakladnej
v kalendarnom roku kedy ku Skodovej udalosti doslo. Cena hodnote pripocita 30 % navysenie.

za kfmny den predstavuje priame aj nepriame néklady

Priklad: chovatelovi vznikla nasledovna Skoda: priamo boli strhnuté 3 VTJ a jedna VTJ nebola dohladang, pricom je predmetom
etrenia Skody. Skoda vznikla v 48, 56, 102 a 120 kimnom dni. Jednotkova cena za kg Zivej vahy bola v aktualnom cenniku uréené na
1,35 Eur a cena za kazdy kfmny den na 2,00 Eur.

C,,=1,35x420 = 567 Eur
C,,=1,35x420 = 567 Eur
C,,=1,35x420 = 567 Eur
C,,=1,35x420 = 567 Eur
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N,= (567 + (48 x 2,00)) + (567 + (56 x 2,00)) + (567 + (102 x 2,00)) = 663 + 679 + 771 = 2 113 Eur
N,= (567 + (120 x 2,00)) = 567 + 240 = 807 Eur
N=2 113 + 807 = 2 920,00 Eur

Krava
Naklady sa pocitaju v zavislosti o reprodukéného veku dojnic, a to spdsobom:
a) v prvom laktaénom roku - cena rovnakéa ako vysoko chovnych jalovic (VTJ), pricom pre vypocet sa pouzije vZdy pausalna
priemerna Ziva hmotnost CHJP 420 kg a plny pocet kimnych 150 dni,
) v druhom laktaGnom roku - cena znizena o 20 % z ceny v prvom laktaénom roku,
c) v tretom laktaénom roku - cena znizena o 40 % z ceny v prvom laktaénom roku,
) vo Stvrtom laktacnom roku - cena znizena o 60 % z ceny v prvom laktaénom roku pri zachovani minimalnej ceny 550,- Eur za kus,
e) v piatom a dalSich laktacnych rokoch - pausalna zostatkova cena 550,- Eur za kus.
Pri plemennych zvieratach zapisanych do A oddielu Plemennych knih a ich potomstve sa k zakladnej hodnote pripocita
30 % navysSenie.

O

Q.

B. Dojciace kravy

Tela
Vypocet ako u teliat pri dojniciach. V pripade, Ze sa hmotnost neda presne zistit pouzije sa vo vypocte pausalna hmotnost
180 kg (priemerna hmotnost zvierat v ramci SR, v ramci vSetkych plemien).

Chovna jalovica nepripustena (CHJN)
Vypocet ako u CHJUN pri dojniciach. V pripade, Ze sa hmotnost neda presne zistif pouZije sa vo vypocte pausalna hmotnost
400 kg (priemerna hmotnost zvierat v ramci SR, v rdmci vSetkych plemien).

Chovna jalovica pripustena (CHJP)
Vypocet ako u CHJP pri dojniciach. V pripade, ze sa hmotnost neda presne zistit pouzije sa vo vypocte pausalna hmotnost
600 kg (priemerna hmotnost zvierat v ramci SR, v ramci vSetkych plemien).

Vysoko tel'na jalovica (VTJ)
Vypocet ako u VTJ pri dojniciach. V pripade, Ze sa hmotnost neda presne zistit pouZije sa vo vypocte pausalna hmotnost
600 kg (priemerna hmotnost zvierat v ramci SR, v ramci vSetkych plemien).

Krava

Naklady sa pocitaju v zavislosti o reprodukéného veku dojnic to spésobom:

a) v prvom reprodukénom roku (prvé tela) - cena rovnakéa ako vysoko chovnych jalovic (VTJ), priGom pre vypocet sa pouzije vzdy
pausalna priemerna ziva hmotnost CHJP 600 kg a piny pocet kimnych 150 dni,

b) v druhom reprodukénom roku (druhé tela) - cena znizena o 10 % z ceny v prvom reprodukénom roku,

c) v tretom reprodukénom roku (tretie tela) - cena znizena o 20 % z ceny v prvom reprodukénom roku,

d) vo Stvrtom reprodukénom roku (Stvrté tela) - cena znizena o 30 % z ceny v prvom reproduk&nom roku pri zachovani minimal-
nej ceny 970,- Eur za kus,

e) v piatom a dalSich reprodukénych rokoch - pauséalna zostatkova cena 970,- Eur za kus.

Pri plemennych zvieratach zapisanych do A oddielu Plemennych knih a ich potomstve sa k zakladnej hodnote pripocita
30 % navysenie ako u dojnic.

C. Plemenny byk

Nahrada za plemenného byka sa vypocita so skutoénej nakupnej ceny (NC) plemenného byka, znizenej v zavislosti od doby
pdsobenia v plemenitbe, nasledovne:

- jeden rok pésobenia v plemenitbe - preplaca sa 100 % z NC,
- dva roky pdsobenia v plemenitbe - preplaca sa 75 % z NC,
- tri roky pdsobenia v plemenitbe - preplaca sa 50 % z NC,

- dovrSenim 4 a viac rokov - preplaca sa jatoéna cena.
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N=N+N,+ ..N,
N1 = NC1-4 + (PKD X CKD)

N celkové vyska nahrady skody (Eur) hmotnost 950 kg (priemerna hmotnost zvierat v ramci SR,

N...N, Ciastkova vyska nahrady skody (Eur) v ramci vSetkych plemien).

NC -, nékupna cena barana znizenéa o tabulkovl sumu v zavislosti PP, POCEt kKimnych dni ratanych od zaCatia pésobenia
od veku jedinca (Eur), v plemenitbe, maximalne vak do dovrfsenia Stvrtého roka

JC jatocna cena je vypocitana ako hmotnost plemenného byka pdsobenia v plemenitbe (maximalne 1096 dni),
vynasobena jednotkovou cenou za kg zZivej vahy podla C.o:Cuoe  CeNa za kazdy kfmny den podla aktualneho cennika
aktualneho cennika v kalendarnom roku predchadzajucom v kalendarnom roku, ktory predchadza roku, kedy ku Skodovej
roku, kedy ku Skodovej udalosti doslo (Eur). V pripade, Ze sa udalosti doslo. Cena za kfmny den predstavuje priame aj
hmotnost nedéa presne zistit pouZije sa vo vypocte pausalna nepriame néklady na starostlivost o jedinca.

Priklad: chovatelovi vznikla nasledovna Skoda: priamo boli strnuté dva plemenné byky, jeden v tretom a druhy v Stvrtom roku pésobenia
v plemenitbe. Nakupna cena bola u prvého byka 2200 Eur a u druhého 2 500 Eur. Cena za kazdy kimny den bola stanovena na 2,5 Eur.

N,=2200 Eurx 50 % + (450 dni x 2,5) =1 100 + 1 125 = 2 225 Eur
N,=2 500 Eur x 25 % + (830 dni x 2,5) = 625 + 2 075 = 2 700 Eur
N =2 225,00 +2 700,00 = 4 925,00 Eur

Nahrada finanénych prostriedkov pri zraneni hospodarskeho zvierata

Pri zraneni hospodarskych zvierat vzniknutych pod vplyvom utoku medveda sa pri nahrade skody postupuje dvoma spésobmi:

- chovatel sa rozhodne poranené zviera lieéit - v tomto pripade do konca Setrenia Skody cca jeden (1) mesiac dorudi na
SOP SR doklad o vynalozenych nakladoch potvrdeny veterinarnym lekarom. Potvrdenie musi spifiat véetky naleZitosti v zmysle
obchodného zékonnika,

- chovatel sa rozhodne poranené zviera utratit - v takomto pripade sa postupuije v zavislosti od utrateného zvierata. Utra-
tenie moZe byt realizované podla rozhodnutia chovatela (eutanazia latkou, usmrtenie odstrelom), musi byt v8ak potvrdené
veterinarnym lekarom.

Nahrada finanénych prostriedkov pri strate hospodarskeho zvierata

Pri vypocte nahrad skéd vzniknutych stratou hospodarskych zvierat sa postupuje ako v pripade priameho strhnutia a usmrtenia
medvedom. Strata vS8ak musi byt do konca Setrenia skody, cca jeden (1) mesiac potvrdené veterinarnym lekarom a odevidované
v ramci CEHZ. V pripade, ze zviera nebude z evidencie vyradené, skoda sa neuhradza. V pripade, Zze bola uplatnena nahrada za
stratenie hospodarskeho zvierata, toto zviera uZ nie je mozné vratit do chovu (zaevidovanim v CEHZ).

Nahrada finanénych prostriedkov pri strhnuti, zraneni a strate pastierskeho a strazneho psa

Pri Skode na pastierskych a straznych psoch sa poSkodenému poskytne:

- nahrada finan¢énych prostriedkov na obstaranie psa, ktora je v pripade nedokladovania obstaravacej ceny vypoditana ako
priemerna hodnota nékladov na obstaranie rovnakého plemena,

- nahrada primeranych nakladov na veterinarnu starostlivost, ktord musi poSkodeny dokladovat relevantnym spdsobom
(pokladni¢né doklady vystavené veterinarnym lekarom, lekarnou),

- kompletna nahrada vydavkov spojenych s vycvikom pastierskeho psa, ktora musi byt dokladovana relevantnym spdso-
bom (pokladni¢né doklady vystavené fyzickou, resp. pravnickou osobou realizujicou odborny vycvik pastierskeho psa).

Nahrada za sprievodné skody sposobené medved'om hnedym na hospodarskych zvieratach
Jedna sa o nepriame nahrady §kod, ktoré su spdsobené ako nevyhnutné naklady suvisiace s nahradou Skody.

Nahrada nakladov na kafilerické poplatky
Kafilerické poplatky predstavuju naklady na povinnu likvidaciu uhynutych jedincov hospodarskych zvierat, ktoré su predmetom
nahrady Skody. Jedna sa o kafilerické poplatky:
- pri likvidacii uhynutych jedincov hospodarskych zvierat, ktoré st predmetom nahrady skody,
- pri likvidacii jedincov hospodarskych zvierat, ktoré boli napadnuté medvedom ale uhynuli neskér a st predmetom Uhrady
Skody (tieto vSak musia byt preukazatelné do ukoncenia Setrenia Skody).

Nahrada nakladov na kafilerické poplatky je vy&islena na zéklade danového dokladu, ktory vystavuje kafiléria poSkodenému. V pri-
pade, ze uvedeny doklad nie je mozné do ukoncenia Setrenia Skody predloZit, tato ndhrada sa pocita nasledovne:

NK= CPK X HK
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N celkova vyska nahrady skody za kafilerické poplatky (Eur) H, celkova hmotnost vSetkych zvierat odvezenych do kafilérie

Cox priemerna cena na kafilerické poplatky za jeden kilogram uhynutych pod vplyvom Utoku medveda a st predmetom Setrenia
hmotnosti jedinca, vypocitana ako priemerna suma v ramci SR Skody (kg). Hmotnost je uvedena v dokladoch pri odvoze zvierat
za kalendarny rok predchéadzajuci roku vzniku Skodovej udalosti do kafilérie.

predlozena na SOP SR (Eur),

Priklad: chovatelovi vznikla Skoda na 8 hospodarskych zvieratach (6 oviec a 2 telata), ktoré uhynuli a musel vyuzit sluzby kafilérie na
likvidaciu tychto zvierat. Nakolko do konca Setrenia Skody spolo¢nost zaoberajuca sa kafilerickymi sluzbami nevystavila poskodenému
dafovy doklad o nakladoch na likvidaciu predmetnych zvierat nadhrady sa vypodita. Podla dokladov o odvoze zvierat do kafilérie cel-
kova hmotnost bola 450 kg a priemerna cena za kafilerické sluzby bola za predchadzajici kalendarny rok stanovena na 0,282 Eur/kg.

N, = 450 kg x 0,282 = 126,90 Eur
Nahrada finanénych prostriedkov pri Skode na zivote a zdravi fyzickej osoby

Nahrada pri §kode na Zivote fyzickej osoby

V takomto pripade sa poskodenému poskytne:

- jednorazové odskodnenie manzelovi (druhovi) usmrteného a kazdému jeho maloletému dietatu, vo&i ktorému mal usmrte-
ny vyzivovaciu povinnost, a to pozostalej maloletej osobe vo vyske tridsatndsobku priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky pred-
chadza kalendarnemu roku, v ktorom vznikla skoda (dalej len ,priemerna mesacna mzda“) a ostatnym pozostalym vo vySke
dvadsatnasobku priemernej mesacnej mzdy; v pripade usmrtenia maloletého dieta jednorazové odSkodnenie patri kazdému
z rodicov,

- nahrada primeranych nakladov spojenych s pohrebom a nahrada Ucelne a preukazatelne vynalozenych nakladov spoje-
nych s lieCenim porucitela v suvislosti so vznikom Skody spdsobenej medvedom fyzickej osobe, ktora tieto naklady vynalozila;
nahrada nakladov spojenych s pohrebom sa znizi o prispevok na pohreb poskytovany podla osobitného predpisu.

Pri Skode na zdravi fyzickej osoby

Pri napadnuti ¢loveka medvedom, pri ktorom déjde k ujme na zdravi sa poSkodenému poskytne:

- odskodnenie za bolest a stazené spolocenské uplatnenie vo vyske uréenej podla osobitného predpisu,

- nahrada uéelne a preukazatel'ne vynaloZenych nakladov spojenych s lie¢enim poskodeného v suvislosti so vznikom $ko-
dy, ktora sa nahradza podla tohto zakona.

Pri Skode na majetku

Tu sa uhradza skuto¢na Skoda spbsobena medvedom pri Utoku na hospodarske zviera. Vacsinou sa jedna o poskodené elek-
trické oplétky, resp. iny majetok vaédinou sliZiaci ako preventivne opatrenie. Skodu vypoéita SOP SR v st&innosti s poskodenym.
V pripade potreby sa vypracuje znalecky posudok

Evidencia a nahrada za strhnutie polovnej zveri

A) Evidencia $kéd bez naroku na nahradu

Jedna sa o skody na polovnej zveri v polovnych reviroch, v ktorych vykon prava polovnictva nie je ovplyvneny celoro¢nou ochra-
nou medveda. V uvedenych polovnych reviroch je mozné lovit medveda v zmysle platnej legislativy. V tomto pripade evidenciu Skéd
na polovnej zveri vedie a komplexne zabezpecCuje Narodné lesnicke centrum, priCom databazy budd kompatibilné s KIMS. Okrem
hlasenia o strhnutej zveri je uZivatel polfovného reviru povinny doloZit aj relevantn dokumentéciu (fotodokumentéaciu) z ktorej by bolo
evidentné, Ze sa jedna o strhnutie medvedom.

B) Evidencia $§k6d s narokom na nahradu

Evidenciu a nahradu $kod v polovnych reviroch, ktorych pravo na nahradu vznika vedie a komplexne zabezpeduje SOP SR.

VSetky polovné subjekty, ktoré si opravnene narokuju nahradu za Skody na polovnej zveri musia realizovat vykon prava polovnictva
v polovnych reviroch leziacich Uplne v Uzemiach s celoroénou ochranou medveda:

o |okality uvedené v legislative na Useku ochrany prirody a polovnictva,

e Uzemia eurépskeho vyznamu, kde medved predstavuje predmet ochrany prirody.

V tomto pripade je polovnicky subjekt na chovatelsku prehliadku trofeji ulovenej zveri povinny zabezpecit dokumentaciu o strh-
nutej zveri za predchadzajucu polovnicku sezénu (fotodokumentacia zasielana priebezne a evidovana prostrednictvom opravnenej
osoby v ,KIMSe®). Opravnena osoba v zmysle tohto dokumentu preveri vSetky skutocnosti a uri opravnenu vysku nahrady za strhnu-
tu zver. Opravnena vySka bude vypocitana nasledovnym spbsobom:
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a) nahrada za strhnutého jedinca

N=HxCixP
SV
N vyska nahrady (Eur) P- pocet jedincov strhnutych medvedom (ks)
H hmotnost (odhadnuta) strhnutého jedinca v koZi (kg), resp. S, - prirodzené straty spdsobené medvedom z celkového Uhynu za
priemerna planovacia hmotnost prislusného druhu zveri v kozi (kg) predchédzajlce obdobie (% prepocitané na ks), ur¢ené poradnym
C @ cena za 1 kg masa v koZi v predchadzajucej polovnickej sezéne zborom v rdmci polovnej oblasti

(Eur)
b) nahrada za sprievodné straty pri strhnuti pol'ovnej zveri

Priklad: v polovnom reviri bolo vykazanych 20 jedincov jelenej zveri strhnutych medvedom s priemernou hmotnostou 85 kg. Za
predchadzajucu polovnicku sezénu bola priemerna cena 1 kg diviny 2 Eura. Prirodzené straty v polovnej oblasti stanovené poradnym
zborom boli stanovené na 50 % z prirastku (v tomto pripade 10 jedincov).

N=—85x§xzo=850Eur

Celkova vySka nahrady pre polovny revir za predchadzajucu polovnicku sezdnu predstavuje 340 Eur.
Pri uréovani vySky nahrady Skody sa bude do Uvahy brat aj plan chovu a lovu za predchadzajlce tri polovnicke sezény. V pripade

umelého navysenia strat pripisanych medvedovi, resp. zamerného nerespektovania zvySovania hustoty populacie polovnej zveri v pla-
ne chovu a lovu, nebude mat polovny subjekt narok na nahradu Skody.

6.2.5 Spoluprica pri rieseni skdd spésobenych velkymi selmami

Problematika rizika vzniku $kdd spdsobovanych velkymi Selmami, resp. rizika nebezpecnych stretov je pomerne rozsiahla a zlozi-
ta. Nie je mozné, aby ju riesil len rezort zivotného prostredia, nakolko si vyzaduje Uzku spolupracu vSetkych zainteresovanych stran,
medzi ktoré paria najméa:

- SOP SR,

- NLC Zvolen,

- Slovenska polnohospodarska a potravinova komora, prostrednictvom jej zastupcov a relevantnych zvazov,

- Slovenska polovnicka komora,

- ZdruZenie miest a obci Slovenska,

- Asociacia horskych sidel Slovenska,

- Mimovladne organizacie venujluce sa problematike velkych Seliem na Slovensku,

- Vedecké institacie,

- Zdruzenia turistov, cykloturistov, podnikatelov a organizacii pésobiacich v cestovnom ruchu a ob¢anov traviacich volny ¢as
v prirode.

VyrieSenie uvedenej problematiky nie je mozné bez spoluprace a komunikacie vsetkych zainteresovanych skupin. SOP SR pra-
videlne komunikuje hlavne s polovnickou verejnostou prostrednictvom Slovenskej polovnickej komory (dalej len ,SPK®), G¢astou na
poradnych zboroch v zmysle zakona o polovnictve, ako aj priamo s ¢lenmi polovnickych zdruzeni a organizacii. Zaroven je to aktiv-
na Uc¢ast na Komisii pre polovnictvo a Zivotné prostredie pri SPK a Pracovnej skupine pre manazment velkych Seliem v Slovenskej
republike zriadenej na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky. Od roku 2014 intenzivne spolupracuje so Slovenskou
polnohospodarskou komorou a jej zvazmi a v neposlednom rade aj s mimovladnymi organizaciami posobiacimi v oblasti ochrany
a manazmentu velkych Seliem.

Zaroven je v buducnosti potrebné zamerat sa predovSetkym na riadne vyuZzivanie straznych salasnickych psov, zamestnavanie
kvalifikovaného personalu a jeho Skolenie, zlepSenie dalsich preventivnych opatreni, predovSetkym zdokonalenie pouZzitia elektric-
kych ohradnikov, ¢o znamena dbkladne sa venovat preventivnym opatreniam.



,fl'r E -

6.3 Nebezpecné strety ¢loveka s medvedom
Robin Rigg

Definicie

Utoky a zranenia &loveka sposobené medvedom predstavujl najzavaznejsie konflikty medzi &lovekom a medvedom, nakolko sa
jedna o zdravie obyvatelov a maju vazny dosah aj na ochranu medvedov (Quigley & Herrero 2005, Can et al. 2014). S vyhlaseniami
obeti a svedkov by sa malo zaobchadzat s reSpektom, ale tiez ich treba dékladne vysetrit, opatrne a objektivne interpretovat. Nie
vSetky stretnutia s medvedom sa koncCia agresiou a agresia nemusi viest k Utoku. Pouzivanie terminu ,Utok* moze byt problematické
z viacerych dévodov. Casto je pouzité v situaciach, ktoré by neboli definované odbornikmi ako Utok. Chybajlce podrobné informacie
o tom, ¢o sa stalo, previadaju emdcie, predovsetkym strach, mdze viest k nespravnym zaverom.

Jasné definovanie terminolégie a konceptu ako aj ich spravne pouzivanie je zakladom pre pochopenie spravania sa medvedov
ako aj zvySenie efektivnosti programu ich manazmentu (Hopkins et al. 2010). Nasledovné Standardy boli definované na 4. Medzina-
rodnom seminari pre konflikty medved a ¢lovek, na ktorej sa v marci 2012 zucastnilo okolo 300 odbornikov na tuto problematiku:

e Spozorovanie (angl. sighting), ked ¢lovek vidi medveda, ale medved si ho zjavne nevsimol.

o Stretnutie &i interakcia (angl. encounter resp. interaction) je situacia, v ktorej medved aj ¢lovek navzajom o sebe vedia.

Medvede mbzu reagovat naoko lahostajne, opustit miesto alebo priblizit sa k ¢loveku.

¢ Incident (angl. incident) je interakcia medzi medvedom a Elovekom, pri ktorej medved reaguje agresivne.

e Utok (angl. attack) je incident s medvedom, ked dodjde k priamemu kontaktu, moZno aj zraneniam &loveka.

Incidenty, pri ktorych ¢lovek nebol zraneny, ale reagoval obranne napriklad pouzitim paprikového spreja alebo strelnej zbrane, aby
zastavil, odplasil pripadne sa vyhol medvedovi, méZu byt v niektorych pripadoch povazované za Utoky resp. konflikty (Hopkins et al. 2010).

Avsak nembzeme si byt isti, ¢o bolo zamerom medveda, ani ako by skongil incident, keby ¢lovek reagoval inak. Napriklad vaésinu
vypadov medved ukonci skor, ako ddjde k priamemu kontaktu (Safety in Bear Country Society 2005). Anglicky pojem ,mauling“ zahr-
nuje len tie pripady, ktoré sa skoncili zranenim Cloveka, €o necha menej priestoru pre skreslenud ¢i subjektivnu interpretaciu.

Charakteristika Gtokov

NajbeznejSia reakcia medveda na Cloveka je, Ze od neho utecie, alebo zostane ukryty bez toho, aby o fiom vedel (Sahlén et al.
2015). Ani ked sa medvede a ludia dostanu do tesnej blizkosti, nie vZdy medved zautoci (Smith et al. 2005). AvSak malé percento
stretnuti skondi Utokom, v niektorych pripadoch aj tazkym zranenim s trvalymi nasledkami pre napadnutt osobu (Sebo 2004). Med-
ved Utod&i tderom labou, hryzenim, zrazenim obete na zem. Jeho velkost a fyzicka sila mu umoziiuje &loveka vazne zranit (Sebo 2004).
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V niekolkych krajinach Eurépy, najma Rumunsku, boli az smrtelné pripady (Linnell et al. 2002a,b, Domokos et al. 2006).

Celkovo sa situacie, pri ktorych déjde k Utoku a zraneniam, daju zaradit do troch kategorii: defenzivne Utoky, Utoky medvedov so
zmenenym spravanim a predacné Utoky (Herrero 1985). V prvom pripade medved reaguje v sebaobrane, pretoze sa citi ohrozeny.
Druhy pripad méze nastat vtedy, ked je medved zvyknuty na ludi a snazi sa od nich ziskat potravu. ZniZenie rizika Utoku je predovset-
kym v tom, aby sa predislo takymto situaciam. Existuju aj iné priciny, pre ktoré sa ¢loveku medved nemusi vyhnut, napriklad sa mbze
smelo priblizovat a overuje si svoju dominanciu. Je ddlezité rozumiet rozdielu medzi obrannym spravanim medveda a inymi motivmi
spravania, pretoze od tohto zavisi spravna reakcia (Safety in Bear Country Society 2005).

Obranné utoky

Prevazna ¢ast zraneni udi medvedom na Slovensku je spésobena medvedom reagujucim v sebaobrane - tzv. defenzivny Utok
(Sebo 2004). Najvacsie nebezpedenstvo predstavuje zraneny medved ako napriklad postreleny alebo po kolizii s automobilom &i
vlakom. Dal$ie faktory, ktoré zvysuiju riziko, Ze sa medved bude spravat agresivne, v poradi od najdélezitejsieho su: pritomnost mladat
medveda, pritomnost kadaveru, prekvapenie medveda, medved v brlohu, pritomnost psa (Swenson et al. 2000). Désledky stretnuti su
ovplyvnené aj reakciami zo strany ¢loveka (Herrero 1985).

Kazdy medved ma okolo seba osobny priestor, na ktory dozera a méze ho branit. Velkost tohto priestoru ako aj stupen obrany zavi-
si od kazdého jednotlivca alebo druhu (Safety in Bear Country Society 2005). K defenzivnym Utokom prichadza zvac¢sa pri nahodnom
stretnuti a vyruseni medveda. Medveda je mozné najskér prekvapit v pripade, Ze Cloveka v€as nezaciti (napriklad ak vietor nefuka
smerom k nemu), medved oddychuije skryty v hustom poraste, alebo je sustredeny na potravu. Utok z bezprostrednej blizkosti v histi-
ne, napriklad pri dohladavke postreleného &iinak zraneného medveda, resp. inej zveri, méze byt prudky a neogakavany (Sebo 2004).

Cim blizsie je ¢lovek k medvedovi v momente, ked ho zaregistruje, tym vadsia je pravdepodobnost, Ze bude reagovat defenzivne.
Vo viac nez 80 % pripadov Utok zadina, ked sa &lovek stretne s medvedom vo vzdialenosti do 20 m (Sebo 2004). K tymto stretom
prichadza vo velkej miere v prirodzenom prostredi medveda, obzvlast v hustych porastoch (Rigg & Haring, nepubl.). Dal$im podstat-
nym faktorom je ¢as, pretoze medvede su aktivne hlavne za Sera a v noci. Rizikové skupiny st najma polovnici, lesnici, lesni robotnici,
hubari a zberadi parohov a lesnych plodov (Sebo 2004, databazy SOP SR a NLC).

Utoky synantropnych medvedov

Niektoré medvede si zvyknu na pritomnost ¢loveka a stracaju plachost pred nim bez toho, ze by doslo ku konfliktu (Smith et al.
2005). Takéto jedince mb6zeme nazyvat adaptované (angl. human habituated). Iny pripad je medved prilakany potravou, resp. odpad-
kami (angl. food conditioned). Jedné sa o jedince so zmenenym spravanim: priblizuju sa k ludom zamerne, aby ziskali potravu - tzv.
synantropné medvede (Rigg & Balekova 2003).

Medved kimiaci sa ludskou potravou a odpadkami niekedy dava ludom dojem, Ze je krotky alebo mu chyba prirodzena potrava
a potrebuje pomoc. Neraz ludia medvedov prikrmuju, ¢im ich vSak dalej podporuju v neziadicom spravani, ktoré sa méze zmenit
na nebojacne az agresivne (Hell & Slamec¢ka 1999). NajcastejSie ide o subadultnych jedincov alebo medvedice s mladymi. Niektoré
lokality alebo typy lokalit su nachylné na konflikty (Kovaé 2003, Rigg & Adamec 2007).

Pritazlivost ludske] potravy a odpadu pre medvede bola spojena s mnohymi vaznymi, medvedom spbdsobenymi zraneniami v Se-
vernej Amerike (Herrero 1985). Su pripady zo Slovenska (v Rumunsku aj smrtelné, Rigg 2005), kedy ludia boli zraneni jedincami, ktoré
si zvykli oCakavat potravu od Cloveka a stratili plachost. V obdobi 1972 - 2002 udajne bolo 12 % Utokov spésobenych synantropnymi
jedincami (Sebo 2004). Zriedka medved prisiel priamo na taborisko, roztrhol stan, alebo vosiel do budovy (Hell & Slamecka 1999,
Rigg & Adamec 2007). Napriklad v roku 2002 medvedica, ktora sa ¢asto kfmila na odpadkoch na Taloch-Trangoske a ktora dostava-
la potravu od turistov a pracovnikov hotela, vazne zranila fudi v stanoch (Rigg & Adamec 2007). V roku 2010 pracovnik zvieracieho
Utulku sa pokusil imobilizovat gravidni medvedicu v intravilane Martina tak, Ze pouzil slu¢ku na odchytavanie psov, ¢o vyprovokovalo
Utok. Nasledne bola medvedica usmrtena policiou.

Predacné dtoky

Pri predacnom Utoku, medved povazuje ¢loveka za svoju korist. Predacné Utoky na ¢loveka su krajne zriedkavé vo svete a obzvlast
v Europe (Herrero 1985, Conover 2002). Na Slovensku nie je znamy pripad predacného Utoku medveda na ¢loveka.
Redukovanie rizika dtokov

Medzi medvedmi a ludmi vyuZivajucimi to isté prostredie bude vzdy existovat potencial konfliktu zahrfiujdci moznost Utoku a zraneni

(Conover 2002). Avsak existuje niekolko postupov, aby sme riziko vyskytu Utokov medveda na ¢loveka redukovali. Opatrenia mézeme
rozliSit na zaklade toho, ¢i s proaktivne alebo reaktivne.
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PROAKTIVNE OPATRENIA
Priprava a osveta

Bezpecnost najviac zavisi od toho, ako predchadzat stretnutiam s medvedom zblizka a tiez, ako zabranit, aby sme medveda nepri-
lakali (Safety in Bear Country Society 2005). V prvom rade je potrebné uplatnit preventivne opatrenia, aby ku kritickej situacii nedoslo.
Ak sa stretneme s medvedom, v mnohych pripadoch méze vhodné spravanie a adekvatna reakcia do znacnej miery ovplyvnit vysledok
situacie. Kazdy medved aj okolnosti stretu su rozdielne, takze je tazko urcit vSeobecné pravidla, ktoré by platili v kazdej situacii. AvSak
konanie medveda sa da viac predvidat ako si vela [udi mysli. Napriklad sebaobrana a agresia medvedicami braniacimi svoje mladata su
normalne aspekty spravania sa medvedov ako aj inych zvierat. Tieto nemézu byt zmenené a je potrebné ich porozumiet a akceptovat.

Vyuzitim preventivnych opatreni sa Sanca na prilakanie a nebezpecné strety vyrazne znizuje. Dolezita je osveta a nau¢na ¢innost
zainteresovanych organizacii pre zvy$enie informovanosti verejnosti. Clovek, ktory byva alebo pracuje na Uzemi s vyskytom medvedov,
alebo navstevuje takéto oblasti, by mal vediet predvidat najCastejSie situacie, kedy sa mdze stretnit s medvedom a pripravit sa na
mozZné scenare dopredu. Tieto vedomosti a priprava mézu posilnit, aby sa vhodne spraval pri stretnuti s medvedom a vyhol sa Utoku.
Existuje mnoZstvo informacného materialu na tato tému nielen zo Severnej Ameriky ale aj z Eurépy. Napriklad internetova stranka www.
medvede.sk poskytuje komplexné informéacie a odporucania podlozené aplikovanym vyskumom aj praxou.

Vyhnutie sa ndhodnym stretnutiam

Hoci medved sa zvy&ajne snazi vyhnut ludom, niekedy si nas nemusi vS§imnut, napriklad, ked oddychuije v hustine, alebo sa kfmi,
alebo ked je prichod ¢loveka zakryty terénom &i vegetaciou, vetrom alebo inymi zvukmi. Aby sa vyhlo nahlym stretnutiam, ktoré by
mohli vyprovokovat obranny Utok, treba byt ostrazity v lese aj jeho blizkosti, predovsetkym rano, vecer a v noci, ked st medvede aktiv-
nejSie, ale tiez poCas dna v hustej vegetacii alebo blizko zdrojov potravy.

Schopnost rozpoznat rdzne pobytové znaky a najcastejSiu potravu medveda, ako aj vediet o jeho zvykoch, pombze vyhnut sa
neoCakavanému stretnutiu s medvedom. VSimame si stopy, trus, znaky kfmenia sa a podobne (Rigg & Betkova 2015) - ak su Cer-
stvé, je potrebné zvysit nasu pozornost. Treba byt obzvlast pozorni v hustom poraste, na miestach s hojnostou lesnych plodov, pri
zdochlinach, zlej viditelnosti alebo pocutelnosti, resp. ak sa pohybujeme proti vetru. Ked je viditelnost obmedzend, pomdZze zvukovy
prejav (napr. piskanie, tlieskanie, hlasnejsi rozhovor) pricom ma medved moznost zareagovat na bliziaceho sa ¢loveka a vyhnut sa
mu. Riziko stretnutia sa s medvedom je mensie, ked sa pohybujeme v skupine po vyznacenych chodnikoch a po¢as denného svetla.

Pomerne vaznym problémom je organizovanie spolo¢nych polovaciek na lokalitadch, kde maju medvede zimné brlohy. Napriklad
decembrové polovacky s honcami na diviaciu zver by sa nemali realizovat v blizkosti medvedich brlohov. Podobne pri zbierani paro-
hov treba davat velky pozor v neprehladnom &i skalnatom teréne, kde by mohol byt skryty medvedi brloh. Je nutné byt velmi ostrazity
v okoli kadaverov, vratane strhnutej a ulovenej zveri. Medved kfmiaci sa zdochlinou je obzvlast nebezpecny (Hell & Slamecka 1999,
Safety in Bear Country Society 2005).

Neprildkat medveda

Pachy z jedla a odpadky, ale aj kompost ¢i odpadova voda z varenia su silnym lakadlom pre medveda. Aby si medvede nezvykli
chodit ku hotelom, chatéam, turistickym a lieGebnym zariadeniam, kempingom &i intravilAnom obci a miest v zalesnenych oblastiach,
je potrebné cely komunalny odpad (zvysky potravin, ovocie a zelenina zo zahrad) uschovat tak, aby sa k nemu medvede nedostali.
Nepriblizujeme sa ani nekfmime medvede, aj ked sa zdaju byt krotké (Rigg & Balekova 2003).

Uginnym preventivnym opatrenim st $pecialne kontajnery zabezpedené proti medvedom. Medvede mozu stale prileZitostne
navstivit danu lokalitu, aby skontrolovali potravu, ale ak sa k nej nedostanu, budld menej Casu zdrziavat v jej blizkosti a je teda aj men-
Sia pravdepodobnost stretnutia s ¢lovekom (Rigg & Haring, nepubl.). Klasické kontajnery sa daju uzavriet do garaze, do zamreZovane;j
klietky, alebo chranit elektrickym oplétkom. Vyprazdnenie kontajnerov by malo byt o najcastejSie, aby odpadky diho nestéli a nehnili.

Pri vSetkych turistickych, Sportovych aktivitach a kempovani je potrebne udrziavat lokality Cisté a bez lakadiel. Vhodné je vyCistit priestor
ohniska, nadoby a riady hned' po pouZiti. Pri stanovani je potrebné sa vyhnut miestam v blizkosti zvieracich chodnikov, lokalitam s hojnostou
potravy medvedov a so synantropnymi jedincami. Nevarime vo vnutri stanu ani v jeho tesnej blizkosti, nenechavame vedla seba na noc
prili§ zapachajuce potraviny ako napriklad masové vyrobky, pootvarané konzervy a podobne. Taktiez nezanechavame zvySky z potravin
v blizkosti chét ani v okolitej prirode, ale berieme ich so sebou do separovaného zberu. Ovocie pri domoch by malo byt zbierané hned, ako
dozrieva a akékolvek zhnité kusy o najskdr odstranené. Alternativnym rieSenim je zabezpecenie sadov aj vCelinov elektrickym oplétkom.

Lov

V spolo¢nosti na Slovensku previada nazor, ze nebezpeénost medveda suvisi s jeho tzv. premnozenim. AvSak Utoky na ludi su
zname aj z davnej minulosti, dokonca aj z Gias, ked bola populacia medveda na Slovensku drasticky redukovana lovom. Napri-
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klad v roku 1916 v Zdiari medved napadol &loveka, ktory ho postrelil
a v roku 1919 v Osturni medvedica napadla jedného z koscov (Cech
et al. 1935, Ksiazek & Lenko 2014).

Synantropné spravanie ,kontajnerovych* medvedov bolo prvy kréat
v Tatrach zaznamenané v 60. rokoch 20. storoCia (Kovac¢ 2003) a sta-
valo sa Castejsie od 80. rokov, ked sa zvySil okrem poctu medvedov
aj pocet navstevnikov, s tym aj mnozstvo odpadkov (Rigg & Adamec
2007). Synantropné medvede zranili asi 20 [udi na strednom Sloven-
sku v obdobi 1975 - 1987 (Teren 1987). Podla zaznamov bolo celko-
vo medvedmi poranenych v r. 1985 - 1987 v priemere 9 ludi za rok
(Hell & Bevilagua 1988), ¢o je podstatne viac ako priemer 3 - 5 ro¢-
ne evidovanych v poslednych rokoch (Sebo 2004, databazy SOP SR
a NLC, Rigg & Haring, nepubl.). Regulovanie celej populécie lovom je
preto nie najefektivnejsia stratégia na redukovanie problémov spdso-
benych konkrétnymi jedincami medvedov.

Niektori odbornici sa vSak zhoduju, Ze lov poméaha udrzat u med-
veda prirodzeny strach z ¢loveka (Conover 2002, Stgen et al. 2015).
Naviac, povolenie lovu by mohlo zvysit toleranciu dotknutych oséb
a zainteresovanych skupin vodéi pritomnosti Seliem, hoci to mdze byt
neprijatelné pre iné zlozky spoloénosti, predovSetkym pre obyvatelov
miest (Treves & Naughton-Treves 2005).

REAKTIVNE OPATRENIA
Reakcia pri stretnuti a incidente

Stretnut sa s medvedom nemusi znamenat, Ze zaltodi. Aj stretnutia na kratku vzdialenost iba zriedkavo koncia Utokom: medved
ovela Castejsie utecie. Pri stretnuti nase rozhodnutie, ¢o spravime, mbéze mat doélezity vplyv na to, ako bude medved reagovat. Medvede
v polskych Karpatoch reagovali Utokom alebo agresivnym pristupom 4x CastejSie voci ludom, ktori boli pri stretnutiach ,aktivni® - pribli-
zili sa, aby fotografovali, pokusili sa medveda odplasit - v porovnani s tymi, ktori boli ,pasivni* - sledovali, boli ticho, ustupili (Jakubiec
2001). Pri neGakanom strete s medvedom na blizSie ako 100 m, odporuca sa snazit zvacsit vzdialenost od medveda, nie vSak utekanim,
ktoré by mohlo vyprovokovat prenasledovanie. K medvedovi sa nikdy nepriblizime, a to aj v pripade, ze sa zda byt pokojny. Vyhnime sa
pohladu priamo do o¢i, pre zviera je to znak agresie. Neodporuca sa kri¢at na medvedicu s mladatami (nemusia byt na prvy pohlad vi-
dief) alebo na medveda, ktory nevie o nasej pritomnosti, pretoZe toto by mohlo vyprovokovat Utok (Safety in Bear Country Society 2005).

Braniaci sa medved najcastejSie vyzera nervdzne a znepokojene. Medvede signalizuju rbzne stupne nepokoja alebo stresu, ktoré
pouzivaju pri vnutrodruhovej druhovej komunikacii ale aj pri stretnuti s ¢lovekom. Niektoré signaly su nenapadné - ako pozastavenie
sa v ¢innosti, zmeravenie a zmena orientacie tela, alebo neprirodzené zivanie. Iné su ocividnejsie - fucanie, mrmlanie a cvakanie
zubami. Medzi velmi napété agresivne prejavy patri slintanie, rychle fu¢anie, vr€¢anie a bruc¢anie s otvorenou papulou, zahananie sa
labou a hrdelné zvuky napriklad rev (Safety in Bear Country Society 2005). Medved vzty¢eny na zadnych nohach sa snazi ziskat lepsi
prehlad, nie je to agresivna pozicia (Hell & Slamecka 1999, Sprava TANAP-u 2014).

Medved v sebaobrane niekedy urobi vypad - varovanie, aby sa ¢lovek vzdialil. Toto moze byt chapané ¢lovekom ako Utok. Ak sa stretne
s nevhodnou reakciou zo strany ¢loveka, vypad sa mbze vystupnovat do Utoku, ale vacsinou sa skonci skor ako dbjde k fyzickému kontaktu.
Napriklad v 91 % pripadoch stretu s medvedom nahlasenych do polovnickej Statistiky od roku 2007 do 2014 (n = 406) k Utoku nedoslo.

Reakcia pri atoku

Ak medved naozaj zautoéi a sa zda, Ze ddjde ku fyzickému kontaktu, popredni odbornici odportcéaju pasivnu obranu: lahnut si
na brucho tvarou smerom k zemi, ramené a ruky chrania hlavu a krk a ostat bez pohybu (,hrat mftveho*) az pokial medved neodide.
Braniaci sa medved vacésinou prestane Utogit, ked' zisti, Ze uz nie sme pref hrozbou (Safety in Bear Country Society 2005). Aktivna
obrana by mohla predizit Utok a zvysit pravdepodobnost vazneho zranenia (Herrero 1985, Quigley & Herrero 2005). Napriklad v roku
1967 bol zraneny polovnik v Malej Fatre, ked sa priblizil k medvedovi pri kadaveri. Opakovane sa pokusal dosiahnut svoju zbran a bol
5x napadnuty (Bevilagua 1985, 1995).

vagsina ludi, ktora sa stretla s Utodiacim medvedom v pripadoch opisanych Sebom (2004) reagovala krikom, volanim o pomoc,
snahou utiect &i vySplhat sa na strom alebo vystrelom zo zbrane, ¢im sa snazili medveda zastavit alebo odplasit. Okrem pripadov, ked'
medveda zastrelili, ani jedna z tychto reakcii sa nejavila byt pri zastaveni Utoku Uspesna. Pozornost medveda Uto¢iaceho na niekoho
iného mbdZeme odvratit, ale s rizikom, Ze presmerujeme Utok na seba (Safety in Bear Country Society 2005).
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Sprej na odplasenie medvedov

Podla U.S. Fish & Wildlife Service je paprikovy sprej najlepsi spdsob ako odohnat Utociaceho alebo hrozivo sa spravajiceho medve-
da, a tym aj zabranit zraneniu ¢loveka. Tzv. ,bear spray” je Speciélne vyrobeny sprej proti medvedom a nesmie sa zamenit s inym spre-
jom ur&enym na sebaobranu pred nasilnym prepadom ¢&i psom. Uginnou zlozkou v spreji je Capsicum, olej z Servenej papriky, ktory
spbsobi do¢asny opuch sliznice oci, nosa a membrany pluc. Podla odporu¢ani medzinarodnej komisie Specialistov, sprej na medvede
by mal mat miniméalne 225 g, obsah 1 - 2 % kapsaicinu, dosah aspon 7,5 m a obsahovo musi poskytnut aspon 6 sekind postreku.

Nezavisly vyskum potvrdil u¢innost tohto spreja, pricom je dokonca spolahlivejsi ako strelna zbran. Dokopy bolo analyzovanych
72 pripadov, ked [udia pouzili sprej v sebaobranne pred medvedmi v prirode. Sprej zastavil medveda hnedého v 92 % pripadoch, az
98 % ludi sa vyhlo zraneniu a ani jeden neutrpel vazne zranenie (Smith et al. 2008). Na rozdiel, v niektorych pripadoch na Slovensku
polovnici, ktori sa zucasthovali spolo¢nej polovacky, nevystrelili véas, hoci videli bliziaceho sa medveda vo vzdialenosti 60 - 80 m,
nasledne boli napadnuti a zraneni (Sebo 2004).

Sprej ma velku vyhodu, ze nemusi byt presne zamerany, lebo sa vytvori medzi medvedom a ¢lovekom ochranna clona, ktora
z vacsou pravdepodobnostou zasiahne medveda ako projektil z pusky. Navyse sprej nespdsobi zhorsenie situacie postrelenim med-
veda. Okrem efektivnosti ma nosenie spreja aj psychologicky aspekt a to je redukovanie prehnaného strachu z medvedov u ludi vo
vSeobecnosti (Maji¢ Skrbinsek & Krofel 2014) ako aj poméaha ostat pokojny a reagovat vhodne pri strete. Je ale dblezité, aby ludia
vyuzivali predovsetkym preventivne opatrenia a nereagovali neuvazene z dévodu spoliehania sa na sprej ¢i zbran (Herrero 2002).

Sprej na medvede bol uspesne pouZity uz aj na Slovensku, napriklad na Polane proti medvedici braniacej mladata (Dobrovod-
ski & Dobrovodski 2007) aj pri strete s velkym medvedom na kritickl vzdialenost (Valo 2008). Prostriedok je velmi G¢inny a ludia, ktori
sa zdrziavaju v oblasti s medvedmi, by mali zvazit potrebu mat sprej so sebou.

Ochranny odstrel alebo odchyt medvedov

Nie vSetky medvede spdsobuju konflikty. V Tatrach sa cca 5 - 10 % populacie sprava synantropne (Kovac¢ 2003, Ksiazek & Len-
ko 2014). Selektivne odstranenie problémovych jedincov t. j. ochranny odstrel mdze riesit situaciu, ale ak lakadla nie su odstranené
alebo zabezpecené, vysledok mbze byt kratkodoby a to kvdli osidleniu Uzemia dalsimi jedincami (Treves & Naughton-Treves 2005).
Napriklad v oblasti Hrebienka sa pocas troch rokov 90 kg samica kfmila odpadom (a bola prikrmovana turistami) az bola zastrelena
v 1987, ale v druhom roku uz tam chodil dalsi medved (Rigg & Adamec 2007).

Okolnosti Specifickych pripadov by mali byt podrobne vySetrené predtym, ako sa definitivne rozhodne, ale vo vS§eobecnosti sa od-
poruca usmrtenie medveda, ak: je zraneny a zautodil na ¢loveka; pohybuje sa v intravilane a pokusy zasahového timu Specializované-
ho na medvede odplasit ho boli nelspesné; vosiel do obyvanej budovy; alebo opakovane vnikol do neobyvanej budovy. Pri vyprovo-
kovanych resp. defenzivnych Utokoch sa odporuca dalSie vySetrovanie okolnosti a monitoring jedinca (Maji¢ SkrbinSek & Krofel 2014).

Alternativnym rieSenim moZze byt odchyt medveda a jeho umiestnenie do zajatia, napriklad do ZOO. AvSak takato kapacita je ob-
medzena. Odchyteny medved je aj tak odstraneny z populécie, takze tato dilema je skor otdzkou moralky a etiky ako ochrany prirody
a je niekedy otazne, ¢i podmienky v zajati vyhovuju.

Translokacia

V niektorych pripadoch méze byt zvazované premiestnenie problémového medveda na inu lokalitu. Toto rieSenie moze byt pre ve-
rejnost prijatelné, ale okrem toho, Ze je finanéne naroc¢né, Castokrat zlyha. Vela prestahovanych medvedov sa vracia spat na povodnu
lokalitu alebo spbsobuje dalSie Skody na novej lokalite (Hell & Slamecka 1999, Conover 2002). Napriklad v lokalite Hrabovo (RuZzom-
berok) v roku 2013, bol medved odchyteny a prevezeny cca 30 km do Velkej Fatry. Kratko po prebudeni z uspania sa vratil priamo na
pbvodnu lokalitu. Na premiestnenie problémovych medvedov v Europe je nedostatok velkych neobyvanych oblasti (Linnell et al. 1997).
Neodporuda sa premiestiiovat jedince, ktoré by mohli ohrozit bezpeénost ¢loveka, ako napriklad synantropné medvede (Conover 2002).

Podakovanie

Za pomoc pri priprave textu autori dakuju kolegom z IUCN-IBA skupiny Specialistov - Odborny tim na konflikty ¢loveka a medve-
da, Safety in Bear Country Society, Large Carnivore Initiative for Europe ako aj M. Haringovi a S. Betkovej.
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Vztah ¢loveka k Selmam presiel pocas histérie niekolkymi zmenami v suvislosti s aktualnou kultdrnou a socialno-ekonomickou situa-
ciou. VIk bol u predkrestanskych Slovanov apotropaickym zvieratom. To znamena, Ze verili v moc vika chréanit ich pred démonmi a zlymi
vilami. Nesmel sa zabijat a zabitie ovce vikom sa povazovalo za Stastné znamenie. Toto bol dévod slavenia tzv.“Vi¢ich dni* (Vana, 1990).

V staroegyptskom meste Asiut jeho obyvatelia vyznavali boha-vlka ,Vepvoveta“, ¢o znamenalo ,otvarajuci cestu“. Bolo to vojnové
boZstvo a viedlo panovnikov Horného Egypta k vitazstvam. Slavny mongolsky viadca DzZingischan sa vyhlasoval za vi¢ieho syna. Stari
Gréci pokladali vikov za zvierata sine¢ného boha Apolona, ktorému ich aj obetovavali. Verili, ze tento boh sa stretol s vikom pocas zimy,
ked byval vo vzdialenych kon&inach na severe. Oznacenie ,svetla“ a ,vlka“ bolo podobné. Grécki pastieri uctievali bohynu lovu Artemis,
ktoru volali aj Artemis Lykokton, ,Ta, ktora zabija viky“. Pre starych obyvatelov Rima znamenalo vidiet vika Stastné znamenie. Vik bol
zasvateny Marsovi, ochrancovi Rima a bohovi vojny (Betkova & Rigg 2005). Kelti v Skétsku dali vikovi meno Syn Zeme (Rigg 1999).

Vztah k Selmam sa vyrazne zmenil v krestanskej dobe. Podla Starého zakona Boh stvoril vSetky Selmy na zemi, aby potrestal fudi
za ich neposlusnost. Pocas stredoveku pokladali vika za vyslanca diabla, zrejme aj pre svietiace oci alebo preto, Ze lovil jahfiata v noci.
Zatulana ovca sa stava koristou vika, ako sa neposlusny krestan stane koristou diabla (Lopez 2000).

Vici boli v minulosti ¢asto spajani s pohromami ako vojny, epidémie, mor, a preto su spojeni s mnohymi poverami a legendami
(Hell et al. 2001). Existovali myty o ukrutnych bestiach, zabijajucich fudi, o vikolakoch ¢i muzoch, ktori sa za spinu menili na vikov, ale-
bo bosorakov, ktori vedeli vnutit svoju volu vikom. Vici prenasali aj smrtelnd chorobu - besnotu, na ktort az do r. 1885 [udia nepoznali
liek. PoCas krutych zim prichadzali, tak ako ostatna zver, za potravou blizSie k dedinam. Aby sa ludia pred nimi ochranili, utiekali sa
k roznym zaklinadlam a ¢arodejnictvu: napriklad na mastale a koSiare pribijali viCie laby, aby odohnali vikov. VICie zuby boli ochrannym
amuletom - veS$ali ich na krk detom, aby im odohnali no&né mory.

Valaskou kolonizaciou a vyuZivanim horskych oblasti na extenzivne pasenie v Karpatoch dochadzalo ku konfliktom medzi velkymi
Selmami a pastiermi ¢i majitelmi dobytka (Podolak 1982). Nasledkom toho bol najmé vik vSeobecne ponimany ako krvilany Skodca.
Podla uhorského polovnickeho zédkona, ktory platil na Slovensku az do roku 1947, bolo nielen polovnikom, ale kazdému na vlastnom
pozemku povolené kedykolvek zabit ,dravé alebo skodlivé zvery“. Vyvinuli sa pocetné spdsoby na zabijanie, najucinnejsimi boli strel-
né zbrane, chytanie do Zeliez a travenie (Jamnicky 1993).

V rdamci organizovaného obhospodarovania zveri, ktoré zacalo na Uzemi Slovenska v druhej polovici 19. storocia, polovnici vnimali
vlka ako konkurenta pri love. ESte v druhej polovici 20. storocia bolo ich cieflom vyhubit vika, ako to dokazuje publikacia ,Vici a ich
ni¢enie”, vydana Zvazom polovnickych ochrannych zdruZeni (Mantejfel & Larin 1958). Medved bol na Slovensku takmer vyhubeny
v 20-tych rokoch minulého storocia, zachranil ho 30-ro¢ny zakaz lovu. Kategorizacia predatorov ako ,Skodnej* zveri pretrvala v po-
[ovnickej legislative az do roku 2009, pocty strnutej zveri su stale vycCislene v oficialnej polovnickej Statistike ako ,Skody” (NLC 2014).

S vadésim pochopenim Ulohy predatorov v ekosystéme prisla dalSia zmena postojov, ¢o ukazuje aj prva ochrana vika zakonom od
roku 1975 (Voskar 1976, 1993). Namiesto odmeny, vyplatenej v minulosti za zabitie Seliem, za ich nelegalne usmrtenie teraz bola poku-
ta. Znacny narast ¢lenov a podpory neziskovych environmentalnych organizacii, dobrovolnictva, ekoturizmu, dokumentarnych filmov
a popularno-nauénych publikéacii (napr. Balaz & D’Amicis 2010, Rajchl & Balaz 2010) ako aj amatérskeho fotografovania a filmovania
prirody od 90-tych rokov poukazuje na zaujem a aktivny postoj Sirokej verejnosti k problematike velkych Seliem. Na prelome 21. storo-
¢ia polovica obyvatelov Slovenska uz nesuhlasila s vyrokom, Ze vici prindSaju viac skody ako UZitku a vacsina respondentov (reprezen-
tativna vzorka 1 077 obc&anov vo veku od 18 rokov) povazovala pritomnost vikov za délezitu pre zdravé fungovanie lesov (Focus 1999).

Ludské dimenzie

Histéria ukazuje, ze velké selmy st schopné spoluZitia s Elovekom, ak je ten ochotny podelit sa o krajinu, tolerovat urciti ekono-
mickU stratu a akceptovat potencialne riziko pre ludsku bezpecénost a majetok. Stupen akceptéacie Seliem verejnostou je ¢astokrat
ovplyvneny nielen aktualnym stupfiom ohrozenia Ci skod, ale zavisi aj od dalSich faktorov, ako su strach, vnimanie a tolerancia rizika,
demografické Crty, miesto byvania (mesto alebo vidiek) ako aj zaclenenie k urcCitej zainteresovanej skupine (napr. chovatelia, lesnici,
polovnici, ochranari). Ako vysledok, ochrana velkych Seliem v 21. storoCi je vo svojej podstate Castokrat viac socialno-politicka ako
biologicka (Musiani et al. 2009).

Prieskum verejnej mienky a vedomosti - tzv. ,ludskych dimenzii“ (angl. ,Human dimensions”) poskytuje nastroj pre lepsie porozu-
menie postojov verejnosti voli predatorom a existujucim alebo planovanym opatreniam. Vysledky désledne pripraveného prieskumu
nielen informuju, ale aj slUzia ako podklad pre praktické Ucely manazmentu, napriklad odhalenim prekazok pre implementaciu po-
trebnych zasahov a opatreni (Priestley 2009, Lackova 2014, Rigg et al. 2014). Prieskum by mal byt Standardizovany, aby bolo mozné
porovnat rozne cielové skupiny, regiony a ¢asovych obdobi (Wechselberger et al. 2005, Maji¢ & Bath 2010, Rigg 2012), pripadne
mbéze byt prispdsobeny pre rézne Ucely na lokalnej Urovni (Job 2007).

Vyber metdd vyskumu (napr. osobné rozhovory alebo anonymné dotazniky), prezentovanie prieskumu, formulovanie otazok (otvore-
né alebo uzavreté, vyber slov a poradia, v akom su usporiadané alternativy odpovedi) ako aj spésob, ktorym su ludi zaradeni do priesku-
mu (postovy, telefonicky, osobny kontakt, cez internet), su délezité rozhodnutia, ktoré ovplyviuju pocet respondentov ako aj objektivitu
a spolahlivost vysledkov. DalSou dolezitou metddou pri praci s ludmi je vedeny workshop zamerany na budovanie dévery, pochopenie
a vytyCenie kluCovych otazok, najdenie konsenzu (Bath 2009). Prikladom toho bola séria seminarov organizovanych v r. 2011 - 2012
pod zastitou MZP SR a koordinovanych nezavislym fasilitatorom profesorom Alistairom Bathom z Memorial Univerzity v Newfoundlande.
Pri takychto stretnutiach by nemali chybat zastupcovia vSetkych klu¢ovych zainteresovanych skupin, vratane z radov polovnikov a lesni-
kov, MZP SR, MPaRV SR, SOP SR, predstavitelov obci, chovatelov, v&elarov, vySetrovatelov $kdd, environmentalistov aj prirodovedcov.
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Verejnd mienka

Za Uc¢elom kvantitativneho hodnotenia znalosti a postojov tykajlcich sa vika, medveda, rysa a ich ochrany ako aj manazmentu
na Slovensku, bola v rokoch 2003 - 2004 realizovana komplexna studia verejnej mienky (Wechselberger et al. 2005). Dotaznikovy
vyskum bol vytvoreny na zaklade vzoru, pouZzivany v niekolkych eurdpskych krajinach (Bath 2009), prisp6sobeny na podmienky
Slovenska. Vysledky su dolezitymi podkladmi pre manazment velkych Seliem, nielen v otazkach potrebnej osvety verejnosti ale aj jej
spatnou vazbou na kroky v manazmente.

Dotaznik obsahoval 50 udajov usporiadanych do Siestich oblasti: postoje a postrehy, znalost, manazment, zdroje poznatkov, osob-
né skusenosti a socio-demografické faktory. Vacsina otazok bola merana 5 bodovou Likertovou stupnicou napriklad ,velmi negativ-
ne“ az po ,velmi pozitivne* alebo ponukala viacnasobnu volbu odpovede. Dotazniky boli rozdané a zozbierané osobne v regiéne, kde
su velké Selmy v relativne vysokych hustotach (okres Liptovsky Mikulas) a v kontrolnom regiéne, kde sl vzacne alebo absentujuce
(okres Nové Mesto nad Vahom). Vyplnené dotazniky boli ziskané od 75 % az 95 % opytanych, v zavislosti na cielovej skupine. Res-
pondenti (n = 1178) pochadzali z troch odlisnych skupin: obyvatelov vo veku od 16 rokov, Ziakov vo veku 12-15 rokov a [udi zamest-
nanych v horach - pastierov, chovatelov hospodarskych zvierat, polovnikov, lesnikov a pracovnikov horskych hotelov. Na doplnenie
bolo v dotazniku opytanych 30 turistov v regione Liptovského Mikulasa.

Véacsina respondentov mala neutralny az kladny postoj k velkym Selmam. Najprijatelnejsim bol rys (48,9 % respondentov malo
kladné nazory na tento druh) nasledoval medved (43,3 %) a ako posledny vik (33,0 %). Prevazna vacsina opytanych (82,9 %) podporila
tvrdenie, ze ,Medvede, vlky a rysy patria do volnej prirody na Slovensku®. Len 6,3 % nesuhlasilo s tymto vyhlasenim. Menej ludi, ale
stale vadsina, suhlasilo, ked im bola poloZenéa otazka, ¢i je pozitivne, Ze tieto zvierata su na Slovensku: 69,5 % odpovedalo ano pre
rysa, 67,5 % pre medvede a 57,6 % pre viky.

Socialno-demografické faktory ¢iastocne ovplyviiovali postoje: muzi boli vyrazne lepSie informovani a pozitivnejSie orientovani voci
velkym Selmam ako Zeny. lLudia starsi ako 60 rokov mali najnegativnejSie postoje, zatial ¢o obyvatelia vo veku do 35 rokov mali najpo-
zitivnejsie postoje. NegativnejSie postoje boli na vidieku nez v mestach. Vyssia Uroven vzdelania suvisela s pozitivnejSim postojom, ale
rozdiel nebol Statisticky vyznamny. Vzhladom na povolanie mali lesnici vo&i velkym Selmam najpozitivnejSie postoje a pastieri najnega-
tivnejSie. Z vybranych cielovych skupin mali najpozitivnejsie postoje turisti, nasledovani obyvatelmi a ziakmi. V porovnani s ostatnymi
cielovymi skupinami mali fudia zamestnani v horach naj¢astejSie nazor, Ze je prili$ vela medvedov a ze Selmy spbdsobuju velké skody.

Délezitym faktorom, ktory ovplyviiuje nazory sa javil byt strach: 49,2 % vSetkych respondentov sa vyjadrilo, ze by sa béli ist do lesa
v pripade, Ze by tam boli medvede, 48,1 % keby tam boli viky a 38,0 % keby tam boli rysy. Ludia s najva¢sim strachom mali najnegativ-
nejsie postoje. Za najnebezpecnejsi a najviac obavany druh oznadili medveda. Dve tretiny respondentov odpovedali, Ze je velmi nebez-
pecny a 55,9 % si to myslelo aj o vikoch. Nebezpecenstvo hroziace od medveda bolo oznacené vysSie, ale od vika a rysa nizsie, v oblasti
vyskytu velkych Seliem oproti kontrolnej oblasti. Relativne vysoky podiel ludi nevedel, ako sa vhodne spravat pri stretnuti so Selmou.

Medved bol ¢asto povazovany za ,premnozeného” (27,6 % respondentov oproti 19,2 % za vlka a 7,6 % za rysa), az 40,9 % res-
pondentov v oblasti vyskytu velkych Seliem (v porovnani s 15,5 % v kontrolnej oblasti) myslelo, Zze medvedov je prili§ vela. AvSak viac
nez dve tretiny (78,2 %) vSetkych Ucastnikov prieskumu, vratane 78,0 % v oblasti vyskytu velkych Seliem a 70,2 % ludi zamestnanych
v horskych oblastiach, suhlasilo, Ze polovanie na medvede, viky a rysy by malo byt prisne regulované. Viac nez 71 % Uplne alebo skor
suhlasilo, Ze narodné parky by mali byt miestom, kde su zvierata chranené celoro¢ne. V tomto pripade suhlasila vyrazne vacsia ¢ast
opytanych v oblasti vyskytu Seliem ako v kontrolnej oblasti.

Podstatne viac ludi bolo proti (47 %) ako za (32 %) koncepciu, ze velké Selmy by mali zZit len v obmedzenych ¢astiach Slovenska.
Priblizne rovnaké percento opytanych [udi stuhlasilo (38 %), ako aj nesuhlasilo (35 %) s odstranenim medvedov a vikov z oblasti, kde
zabili dobytok. Vacsina ludi (61 %) suhlasila, Ze by nahrada mala byt platena za Skody spésobené velkymi Selmami na dobytku. Necela
polovica si myslela, Ze ndhradu by mali dostat iba chovatelia hospodarskych zvierat, ktori pouzili preventivne opatrenia.

Nedostatok vzdelania resp. informacii a problémov s ludmi boli povazované za najdblezitejSiu suCasnu tému. Viac nez 90 % res-
pondentov malo zaujem sa dozvediet viac. Zisteny bol kladny vzajomny vztah medzi vedomostami a stupfiom akceptéacie. AvSak ako
by sa dalo ¢akat, [udia s negativnymi skisenostami so Selmami mali negativnejsi postoj.

To, Ze je dblezita obojsmerna komunikacia s verejnostou, je viditelné v poslednych rokoch aj na Slovensku, ako ukazuje pozitivny trend
pri realizacii prieskumov verejnej mienky. Uzik & Adamcova-Kocianova (2008) potvrdili, Ze velka vacsina l'udi (95 %) povaZuje za potrebné
zlepSenie informovanosti verejnosti na Slovensku. Dotaznikovym prieskumom aj v ramci projektu Vyskum a monitoring populacii velkych
Seliem a macky divej na Slovensku bolo potvrdené, Ze moderna verejnost jednoznacne podporuje vyskum, monitoring a komplexné rieSe-
nie konfliktov: 90 % respondentov si mysleli, Ze problematike velkych $eliem by sa mala venovat osobitna pozornost (SOP SR 2015). Dve
tretiny opytanych povazovalo verejné informécie (TV, rozhlas, internet) ohladne velkych Seliem za U¢elovo propagované. Patkrat viac ludi
si myslelo, ze média ovplyviiuju verejnt mienku negativne, ako je podet tych, &o im prisudzovalo pozitivny vplyv (SOP SR 2015).

Niekedy st nazory roznych zainteresovanych skupin v rozpore a je na kompetentnych néjst riesenia. Napriklad Durik (2015) zistil,
ze mnohi z polovnikov na strednom Slovensku by preferovali obhospodarovanie medveda ako bezny druh polovnej zveri a poCetne
nelimitovany lov vlika, ¢o v8ak nie je v su¢asnosti kompatibilné so smernicami EU, ani neprijatelné SirSou verejnostou Slovenska. On-
line dotaznik implementovany Univerzitou Mateja Bela ukazal, Zze diskusia o tom, ¢i sU populéacie velkych Seliem samoregula¢né a do
akej miery by mal do nich zasahovat Clovek, je stale aktualna (Urban 2015).
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Vychova a osveta

Jednym z cielov Rezortnej koncepcie environmentélnej vychovy, vzdeldvania a osvety do roku 2025, zostavenej SAZP pre MZP
SR, je zlepsit spolupracu zainteresovanych subjektov v oblasti environmentalnej vychovy, vzdelavania a osvety (EVVO). Dokument
uzndva potrebu zabezpedit systematickl spolupracu a komunikaciu rezortnych organizacii MZP SR, MSVVa$ SR, §kdl, akademickej
obce aj treti sektor - mimovladne organizacie (MVO) s ciefom vyuzitia neformainej EVVO vo vyu&ovacom procese (MZP SR 2015).

Vysoko kvalitna vzdelavacia kampan by mala byt zalozena na vysledkoch vyskumu, ktory poskytuje spolahlivé informacie ale tiez
by identifikoval potreby a preferencie. Z vysledkov prieskumu verejnej mienky vyplyva, ze prioritou osvety by mali byt najviac dotknuté
skupiny obyvatelstva, predovéetkym polovnici a chovatelia (Wechselberger et al. 2005, SOP SR 2015).

Pri tvorbe informaé&nych a didaktickych materidlov ako aj aktivit je rozhodujica cielova skupina, pre ktort s uréené - ziaci ZS,
Studenti SS &i VS, &irsia verejnost. Faktorom sU rdzne stupne vzdelania, od laickej po odbornu verejnost a $pecifickou kategdriou je
dotknutéa verejnost - polovnici, lesnici, chovatelia dobytka, v&elari, &i personél horskych hotelov. Z toho vyplyva nielen obsah, ale aj
Styl a forma. Napriklad predstavu o medvedoch, vikoch a rysoch v [udoch formuje predovsetkym televizia a zaroven vacsina fudi by
mala zaujem dozvediet sa o Selmach viac informacii prostrednictvom televizie. Ziaci véak mali zaujem o exkurzie a iné aktivity &i inter-
netové stranky, zatial' ¢o obyvatelia preferovali najma letaky (Wechselberger et al. 2005).

Tradi¢né masmédia (TV, noviny, ¢asopisy) maju potencial obsiahnut velku ¢ast obyvatelstva, avSak vela z nich méa skoér senzacie
chtivy ako informativny charakter. NajhorSie su tenden¢né spravy, ale dokonca aj mnohé ,vyrovnané“ relacie a ¢lanky prezentuju
relativne extrémne, subjektivne nazory a nezahriiuju objektivne fakty ani strednu cestu, kde by bol mozny kompromis alebo dohoda.

Prieskumy verejnej mienky v niekolkych krajinach ukazuju, Zze starsi a menej vzdelani ludia, Zeny a pastieri oviec zvyknu mat
negativnejsi postoj vodi vikom (Maji¢ & Bath 2010). Viac poznatkov je spojenych s mensim strachom, ¢o koreSponduje aj s pozitivnej-
Sim postojom voci vikom a medvedom (Wechselberger et al. 2005, Rigg 2012). lLudia s extrémne pozitivnymi ndzormi - ,milovnici®
vlkov a medvedov - vSak mbzu byt prekazkou k najdeniu konsenzu a implementovaniu efektivneho manazmentu v kultdrnej krajine
podobne ako ti, o maju krajne negativne nazory (Maji¢ & Bath 2010). Cielom edukacnej kampane by malo byt predovsetkym zvysit
informovanost a viest k tolerantnym postojom bez radikalizmu.

Sirenie informacii prostrednictvom internetu je v sti¢asnosti rychly, efektivny a preferovany spdsob Sirokej verejnosti. Dolezita je
pravidelné aktualizacia, ¢o si vyzaduje ¢as a Usilie napriklad na pravidelné dodavanie sprav o projektovych aktivitach, zaujimavosti od
terénnych pracovnikov, najnovsich fotozaznamov ¢&i vysledkov monitoringu. AvSak tymto sa zvySuje vypovedna hodnota ako aj atrak-
tivnost stranky pre uzivatela. Webové stranky zamerané na osvetu a vzdelavanie verejnosti ¢i uz mladsej alebo starsej generacie by
mali byt prehladné, atraktivne a zrozumitelné. Stranky venujuce sa vyhradne velkym Selmam v strednej Eurdpe, ktorych sucastou su
aj vzdelavacie aktivity, su napriklad: www.sopsr.sk, http://www.medvede.sk, http://www.karpatskeprizraky.sk, http://www.selmy.cz,
http://www.svet-selem.cz, http://www.carpathianbear.pl.

Pre SirSiu verejnost su dnes UspesSne zauzivané informaéné panely, niekedy vo forme nauénych chodnikov vhodne rozmiestnené
na oblUbenych turistickych trasach, navstevovanych centrach ¢i zvieracich oborach a podobne. Délezita je vizualna atraktivnost pa-
nelov, ale aj nie prili§ zdihavy ale strudny a zaroven putavy obsah. V spolupraci spolodnost 0.z. SWS so Spravou NP Velka Fatra boli
v roku 2014 - 2015 panely zahrfujuce informacie o troch velkych Selmach umiestnené v Gaderskej doline (Betkova & Rigg 2015).

Pre skoly predstavuje putovna vystava na zapozic¢anie prenosnych baneroch dostupnu, ¢asovo a finanéne nenaroé¢nu formou ako
efektivne Sirit informéacie medzi Ziakov ako aj uditelov. Od r. 2005 je Uspesne prezentovana vystava na tému medvede a ludia, ako
na verejnosti tak aj v Skolach, ktord pripravila SWS s vyuzitim fotodokumentacie aj poznatkov z narodnych parkov Slovenska ako aj
zo zahraniCia (Betkova & Rigg 2006). Podobnou formou bola v spolupraci s Vychodoslovenskym muzeom v KoSiciach pripravena
v roku 2011 vystava venovana problematike vika dravého. Od roku 2014 v ramci spoluprace 0.z. SWS s NP Velka Fatra, ZOO Bojnice
a Svajciarskymi odbornikmi z KORA je na zapozi¢anie dostupna aj vystava o rysovi ostrovidovi, ktora zahrfiuje najnovsie Udaje a zau-
jimavosti o mackovitych Selmach (Betkova & Rigg 2015).

Ideélne je, ked na vystavu nadvazuje edukacna ¢ast s prednaskou, diskusiou s odbornikom, resp. terénnym pracovnikom alebo
interaktivnymi aktivitami. Pre tento (¢el s vhodné didaktické materialy, ako stbor pracovnych listov, poskytujice dostato¢né a ve-
decky podloZené informécie a postupy ako aj rieSenia pre ucitelov. M6ze vSak s nimi pracovat nielen uditel, lektor, animator v tabore
ale aj dieta spolu s rodi¢om. Pri praci environmentalnych pracovnikov narodnych parkov &i inych vzdelavacich statnych a mimovlad-
nych organizacii muzei ¢i kol sa od r. 2004 vyuzivaju didaktické broziry zamerané na velké Selmy Zijuce na Slovensku ako aj dalSie
edukacné pombcky napriklad prakticka prirucka stép a pobytovych znakov (Betkova & Rigg 2004, 2005, 2014, Rigg & Betkova 2015).
Materialy mdézu byt dlhodobo vyuZivané priamo v u¢ebnom procese ako aj volno¢asovych aktivitach. Materialy zamerané na vyuku
stdp a poznavanie lesnych zvierat pripravuju aj environmentalni pracovnici Spravy NP, SAZP, Lesov SR, §.p., Statnych lesov TANAP-
-u aj rbzne neziskové organizacie v ramci SirSieho pdsobenia.

N4ucna exkurzia je vhodnym spdsobom ako posilnit ziskané teoretické poznatky a overit ich aj v praxi. Ziaci &i dospeli §tudenti,
resp. nadSenci prejavuju spoloCny zvySeny zaujem o zvieratd, zijuce na danom Uzemi, ak sa zoznamia priamo s ich prostredim, poby-
tovymi znakmi, alebo naviac sa im podari ich pozorovat priamo v teréne. Tato zazitkova forma je celkovo najhodnotnejSia a v buduc-
nosti najviac ovplyvniich postoje a nazory na danu problematiku Seliem. Preto exkurzie, pobyty, letné tabory &i Skoly v prirode by mali
byt samozrejmou suc¢astou kvalitnej formy vzdelavania a medzi inym zahrnovat aj edukac¢né programy o Selmach.

Specificky druh nauénej exkurzie pre $irsiu verejnost predstavuje ekoturizmus (Chovanova 2012). Wechselberger et al. (2005)
zistili, Ze ludia, ktori uz medveda v prirode videli, maju k nemu pozitivnejsi pristup ako ti, ktori ho este nevideli. (Pri vikovi a rysovi neboli
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ekvivalentné rozdiely.). Legitimny program pozorovania medvedov, ktory je benefitom aj pre miestnych obyvatelov (prijmy formou za-
mestnania &i poskytovania sluzieb), pomoze tiez zvysit toleranciu vocéi pritomnosti medvedov. V ramci $tadia zameraného na prirodné
vedy, lesnictvo, polnohospodarstvo ¢i veterinarnu medicinu sa Studenti dozvedia o ekolégii a biolégii velkych Seliem avsak je potreb-
né obsiahnut aj otazky praktického manazmentu. Vysoké skoly su vhodnou pédou aj pre organizovanie prednasok s odbornikmi, kde
je mozné pozvat aj SirSiu verejnost, pripadne zapoijit Studentov do praktickych ¢innosti formou workshopov ¢i dobrovolnictva.

Aj pre odbornu verejnost je osveta napriklad formou profesijného rozvoja dolezita. Vacsina kvalitnych metod monitoringu velkych Se-
liem si vyzaduje spolupracu a zapojenie viacerych trénovanych ludi. Zabezpecenie takejto siete pracovnikov a dobrovolnikov si vyzaduje
vela Usilia a ¢asu, napriklad zachovanie motivacie a kompetencii. Preto je potrebna pravidelna spatna vazba a kontinualne vzdelavanie
Slenov (Breitenmoser et al. 2015). U&enie sa pomocou vlastného zapojenia sa do aktivit (pri procese rozhodovania sa, tzv. ,citizen scien-
ce", praktizovani preventivnych opatreni, vzdelavacie seminare) sa ukazalo efektivnejsim pri dosiahnuti zmeny ako pasivne Sirenie infor-
mécii (Mulej Tlhaolang 2014). Napriklad v ramci programu Svajciarsko-slovenskej spoluprace bol na veterinarnej klinike ZOO Bojnice
vedeny workshop s praktickym cviéenim a vykonanim ukazok pitvy, zberu dat a vzoriek zamerany na zjednotenie pracovnych postupov
na Slovensku a vo Svajéiarsku (Ryser-Degiorgis et al. 2015). V roku 2011 Dr. DjuroHuber z Fakulty veterinarneho lekarstva Univerzity
v Zahrebe viedol tréning na tému Realizacia a praca pohotovostného timu na rieSenie urgentnych konfliktnych situacii medzi medvedmi
a ludmi. Zasahovy tim bol nasledne implementovany SOP SR v ramci projektu Vyskum a monitoring populécii velkych eliem a macky
divej na Slovensku. Osveta ma vyznamnu ulohu aj pre znizenie poctu konfliktnych situacii a nebezpecnych stretov so Selmami. Vyuzi-
tim preventivnych opatreni je $anca stretnutia ¢i prilakania medveda znaéne nizsia. Clovek ich musi v&ak poznat a aj ako ich spravne
aplikovat. Webovastranka http://www.medvede.sk, okrem zakladnych udajoch o biologii medvedov ponlka informacie zalozené na
vedeckom vyskume na Slovensku a inde, porovnanie so situaciou vo svete, overené metddy ako redukovat a predchadzat problémom
s medvedmi a rdzne vzdelavacie pomocky. Vhodnou formou Sirenia informécii su aj priru¢ky (napr. Rigg 2010, Findo & Skuban 2011),
ale Castokrat pri spravnej implementécii a Udrzbe preventivnych opatreni (pastierske strazne psy, elektrické oplétky, kontajnery odolné
proti medvedom) ludia potrebuju aj praktickl pomoc. Vhodné su tréningy, kurzy, pripadne dobrovolnicka vypomoc v spolupraci s MVO.

Zaver

Pochopenie postojov verejnosti je v 21. storo&i délezitou sti¢astou manazmentu a ochrany velkych Seliem. Verejna mienka o vel-
kych Selmach sa liSi v stvislosti s niekolkymi faktormi. Obyvatelia v mestach maju na velké Selmy pozitivnejsi postoj, ako ludia Zijuci
na vidieku. S pozitivnym hodnotenim vikov sa mozno CastejSie stretnut medzi muzmi, respondentmi vo veku do 40 rokov, s vy$Sim
vzdelanim (VS, maturita). Naopak, skeptickejsie postoje k vikom &astejSie maju respondenti vo vy§Som veku a so zakladnym vzde-
lanim (Focus 1999, Wechselberger et al. 2005). Situacia sa moze menit ¢asom, preto treba kvantitativny prieskum verejnej mienky
opakovat vo vhodnych intervaloch.

Hoci je v sucasnosti akceptacia velkych Seliem verejnostou ovela vySSia nez pred 60 rokmi, fudia s negativnymi skdsenostami
so Selmami pochopitelne mavaju negativnejsi postoj. Stale pretrvavaju niektoré myty a predsudky. Napriek tomu, Zze Utoky vikov na
[udi su krajne zriedkavé (Linnell et al. 2002), viac ako polovica obyvatelov sa domnieva, ze vlk Zijuci vo volnej prirode je pre ¢loveka
nebezpecény (Focus 1999, Wechselberger et al. 2005). Strach je délezitym faktorom ovplyviujucim postoj k velkym Selmam. Ludia,
ktori maju zo Seliem strach, mavaju k nim negativnejsi postoj. Dal$im z faktorov, ktory ma vplyv uz od detstva, st rozpravky a legendy,
v ktorych je najma vlk ¢astokrat prezentovany v negativnom svetle. NavySe, masmédia (TV, rozhlas, noviny, ¢asopisy, internet) maju
potencial obsiahnut velku ¢ast obyvatelstva, ale ohladne velkych Seliem Castokrat ich vystupov maju skor skreslené, senzéacie chtivy
ako informativny charakter (S0P SR 2015).

Prostrednictvom vzdelavacieho programu je mozné uputat pozornost Sirokej verejnosti na problematiku Seliem a ich vyznam na
Slovensku a vo svete ako aj potrebach pre ich ochranu v Eurdpe. Strategickym cielom pre zvySenie efektivity je zlepsit spolupracu
a komunikaciu zainteresovanych subjektov vratane rezortnych organizacii MZP SR, MSVVa$ SR, akademickej obce, mimoviadnej
organizacii a kol (MZP SR 2015). Osveta ma vyznamnu Ulohu aj pre zlepsenie monitoringu, riedenie problematiky manazmentu ako
aj znizenie podtu konfliktnych situacii. Prioritou by mali byt najviac dotknuté skupiny obyvatelstva.

Buducnost velkych Seliem zavisi od nas - ludi. Budeme mat aj nadalej predsudky a uverime mytom a bulvaru, dovolime strachu
a nenavisti vytvarat mylné predstavy? Alebo budeme podavat pravdivé vedecké informacie o spdsobe Zivota a vyzname predatorov
ako dolezitej zlozky ekosystému, aby sme nasli spdsoby, ako s nimi Zit?

Podakovanie

Okrem projektu Vyskum a monitoring populacii velkych Seliem a macky divej na Slovensku (ITMS: 24150120039), spolufinanco-
vany z Eurépskeho fondu pre regionalny rozvoj v ramci Operaéného programu Zivotné prostredie, autori &erpali zo skisenosti a vy-
sledkov ziskanych pocCas pbsobenia v Spolo¢nosti pre vyskum, vzdelavanie a spoluzitie s prirodou (Slovak Wildlife Society), najma
v ramci nasledujucich projektov: Projekt BEARS, ktory bol realizovany od roku 2003 do 2013 s poCetnymi partnermi a financovany na-
daciami WWF, Alertis, WSPA aj EAZA European Carnivore Campaign; Poskytnutie prostriedkov na zlepSenie manazmentu medveda
hnedého na Slovensku, podporeny v r. 2011 - 2012 nadaciou Alertis; Spoluzitie s karpatskymi prizrakmi (PP-2013-007), realizovany
v rokoch 2013 - 2015 s partnermi KORA a ZOO Bojnice a spolufinancovany prostrednictvom Programu SvajCiarsko-slovenskej spolu-
prace v ramci rozSirenej Eurépskej Unie, Die Karl Mayer Stiftung a The Wolves and Humans Foundation.
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