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Místo vody v krajině máme suché lesy
Inovativní metoda „jáma-hráz-jáma“

Les je úžasné místo. Chodíme do něj na houby, 
na výlety nebo za prací. Když les postihne kala-
mita v podobě přemnoženého kůrovce, orkánu 
nebo požáru, jsme z této situace nešťastni. Naše 
oblíbená místa na dobro zanikla a zůstaly nám 
po nich jen vzpomínky. Po každé pohromě stojí-
me před zásadní otázkou, co s kalamitní plochou 
udělat? Buď ji necháme přírodě, ať si s ní poradí 
sama nebo na holiny pošleme pily a harvestory. 
V takovém případě dochází ve většině případů 
k vytváření nové šedé sítě lesních cest a přibližo-
vacích linek, které nenápadně ale systematicky 
odvádějí z krajiny naše největší bohatství: VODU. 
Tento článek je zaměřen na popis inovativní me-
tody obnovující vsakovací schopnost utužených 
půd, které byly na dlouhou dobu poškozeny po-
jezdy těžkých mechanizmů při zpracování dřeva.   

Úvod   

Les byl po většinu historie lidstva vnímán jako 
nenahraditelný zdroj materiálu pro ekonomický 
vývoj moderní společnosti člověka [1]. Až teprve 
v posledním století byly zkoumány i mimopro-
dukční funkce lesa ve formě ekosystémových slu-
žeb [2]. Pravděpodobně nejzásadnější pro většinu 
lidí je jejich rekreační funkce [3], která se ukázala 
být zvláště důležitá během koronavirové pan-
demie [4]. Neméně opomíjenou službou stromů 
a lesa jsou například zdravotní be-
nefi ty coby „lapače“ škodlivých 
emisí [5]. Už méně známý je vliv lesa 
na hydrologický cyklus skrze zvyšo-
vání oblačnosti [6] nebo snižování 
odtoku vody do řek [7]. Příkladů po-
zitivního působení lesa na množ-
ství a kvality vody v krajině [8, 9] však 
nalezneme v literatuře celou řadu. 
Odborné studie nám kromě těchto 
dobrých zpráv přináší i ty nepříliš 
příjemné. Při nesprávném a nešetr-
ném využívání lesů můžeme lehce 
o mnohé pozitivní benefi ty přijít 
a co více, můžeme i vzniklé negativ-
ní procesy prohloubit. 

Zhutněná půda: neviditelný nepřítel

V posledních dekádách se v rámci intenzifi kace 
lesnického manažmentu exponenciálně zvýšilo 
množství používané těžké techniky jako nástroje 
k efektivnějšímu hospodaření v lesích. Vliv těžké 
techniky na půdu je dobře popsaným jevem zej-
ména v prostředí zemědělských pozemků. Ten-
to fenoménu se bohužel nevyhýbá ani lesním 
pozemkům. Lesní půdy jsou vysoce náchylné 
ke zhutnění [10]. Vlivem pojezdu těžebních strojů 
na lesní přibližovací linky dochází ke stlačení půdy 
[11, 12]. Zhutnění půdy je doprovázeno narušením či 
zcela zaniknutím půdních cestiček – pórů a záni-
kem jejich kontinuity (návaznosti) [13]. V nenaru-
šeném prostředí mají póry důležitou funkci jako 
„tunely“ pro převod jak živin, tak i vody. Svým 
působením tak lesní cesty narušují podpovrcho-
vý odtok napříč svahem [14, 15], který je důležitý pro 
zásobování lesa vodou a živinami. V sušších ob-
dobích pak může tato voda v lese chybět, čímž se 
zvyšuje stres rostlin. Naopak ve srážkově bohat-
ším období fungují cesty jako koncentrované od-
vodňovací kanály. Na zhutněném povrchu cest se 
většina dešťové srážky transformuje na povrcho-
vý odtok [16]. Lesní cesty se tak často chovají spíše 
jako občasné vodní toky (vádí) v aridních oblas-
tech. Ty jsou totiž (stejně jako cesty) zvodnělé jen 
po tu část roku, kdy prší. Pokud takovou přibli-

Obr. 1: Zahlubující se linka na stahování dřeva
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žovací linku navštívíte během srážkové události, 
pravděpodobně vás překvapí, kolik vody po ní 
odtéká. Pokud se vám však nechce do lesa během 
deště, nevadí – Slovenská akademie věd totiž zjis-
tila, že většina – přes 80 % vody, která dopadne na 
lesní cestu, se mění na povrchový odtok [14] a od-
téká z lesa. Nezřídka se u takovýchto cest setkáte 
i s odnosem půdy vlivem vodní eroze a tvorbu 
hlubokých erozních rýh [17], viz obr. č. 1. Voda 
v sevření lesní cesty pak končí v nejbližší kanali-
zaci nebo ve vodním toku. Kromě toho, že těmi-
to procesy dochází k poškozování vodních toků, 
odtok z cest také navyšuje kulminační průtoky při 
povodních [18], které způsobují v údolí nemalé fi -
nanční škody. 

Jak vrátit vodu lesu?

Každá kapka vody se v lese počítá. Nejlepší je 
taková kapka, která dopadne na zem a hned vsák-
ne do půdy. Na zhutněném povrchu však vsák-
ne méně než jedno procento objemu srážky [14]. 
Co s tím? – toť otázka, která je v řešení na mno-
ha místech světa. V zahraničí praktikují již desít-
ky let různorodé metody rekultivací cest, které 
mají za účel snížit odtok vody a s ním spojenou 
erozi půdy. Jako nejlevnější a nejméně náročnou 
variantou se zdá být nedělat nic – nepoužívané 
přibližovací linky uzavřít a „nechat je přírodě“. Dlo-
uholetý výzkum [19–21] však ukázal, že ani po desít-
kách let nedochází k obnovení půdních vlastností 
do původního stavu a obnova vegetace je poma-
lá, někdy až nulová. Naopak odborný zásah člo-
věka se ukázal být jako efektivnější řešení. Přidání 
organické složky do půdy (např. mulčováním) 
nebo diverzifi kace odtoku pomocí přehrážek fun-

guje, ale jen v omezené míře [22]. Ač-
koliv na takto ošetřených lokalitách 
je zaznamenáno zlepšení půdních 
podmínek, stále dochází ke vzni-
ku odtoku a erozním procesům [23]. 
Oproti tomu rozrytí půdy pomocí 
podrýváku se naopak ukázalo být 
efektivní pro eliminaci povrcho-
vého odtoku. Tento design však 
není vhodný do strmých sklonů 
a míst blízko vodních toků, jelikož i 
na takto upravené ploše může do-
cházet k vodní erozi [24]. 

Jako možné a efektivní řešení re-
vitalizace kalamitních holin (viz obr. 2) se nabízí 
narušení utlačeného povrchu inovativní metodou 
jáma-hráz-jáma (viz obr. 3). Otcem této myšlenky 
je spoluautor článku Štefan Vaľo. Své experimen-
tální realizace zahájil již v roce 2011 ve výcho-
doslovenských obcích Ťahanovce, Olka, Košice 
a Repejov, kde úspěšně sanoval okolo 20 kilomet-
rů nepotřebných a silně erodovaných přibližova-
cích linek, které způsobovaly tamním obcím ne-
malé problémy. 

O devět, deset let později se Agentura ochrany 
přírody a krajiny České republiky, Správa CHKO 
Beskydy rozhodla na tato opatření navázat a vy-
zkoušet je na svém území. Bez dobrých a dlou-
holetých vztahů s vlastníky půdy by to šlo velmi 

Obr. 2: Kalamitní holina v Chráněné krajinné oblasti Beskydy

Obr. 3: Inovativní metoda jáma-hráz-jáma 
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špatně. Vzhledem k tomu, že se Biskupství ostrav-
sko-opavské pokoušelo v minulých letech najít 
efektivní způsob, jak na kalamitních holinách 
po kůrovci efektivně zadržovat vodu v půdě, na-
bízely se jejich pozemky pro realizaci inovativní 
metody jako ideální. Hlavním iniciátorem realizací 
byl lesní dělník Ondřej Brož, dnes předseda spol-
ku Voda pro les, voda pro lidi, z. s., který se téma-
tu vody v krajině dlouhodobě věnuje. Později se 
přidaly s realizacemi i Lesy České republiky, s. p., 
Městské lesy Rožnov, s. r. o., nebo Kofola Česko-
Slovensko, a. s.

Inovativní metoda jáma-hráz-jáma

Inovativní metoda slouží k obnově vsakovací 
schopnosti půdy a podpoře biodiverzity předev-
ším na kalamitních lesních pozemcích poškoze-
ných těžkou technikou. Technologický postup lze 
vykonávat bagrem o váze min. 20 tun, ne lehčím, 
na pásovém podvozku. Mechanizmus musí mít 
krátkou strojovnu, která nebude přesahovat přes 
hranici pásu. 

Pro revitalizaci poškozených půd používá-
me tři metody:

1. Metoda pro svahy s větším sklonem (až 43˚). 
Opatření se skládá z vyhloubených jam o prů-
měrných rozměrech 3 x 2 x 1,5 m (viz obr. 4). Mezi 
jednotlivými vsakovacími jámami je ponechána 
bagrem nenarušená část původní linky o délce 
0,7 – 1,5 m, která slouží jako stabilizační prvek. 
Délka stabilizačního prvku se odvíjí od sklonu 
terénu. Čím větší sklon svahu, tím delší prvek. 
V rámci revitalizace jsou upravovány i boční svahy 
takzvanými vrypy. Ty jsou realizovány lžíci bagru. 
Tímto doplňkovým opatřením dojde k přeruše-
ní kapilárního systému a zamezení vtoku vody 
do revitalizovaného prostoru.

2. Metoda pro svahy s mírným sklonem (do 20˚).  
Opatření se skládá z vyhloubených vsakovacích 
jam o průměrných rozměrech 3 x 2 x 1,1 m. V úse-
cích s menším sklonem svahu dojde v místě jámy 
pouze k rozvolnění půdy pomocí lžíce bagru, a to 
podebráním zeminy a zpětným uložením do té-
hož místa. Mezi jednotlivými vsakovacími jámami 

Obr. 4: Inovativní metodu lze realizovat ve velmi prudkých svazích (až 43˚). Na snímku je vidět srovnání 
linky se zásahem a bez zásahu.
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je opět ponechána bagrem nenarušená část pů-
vodní linky o délce 0,7 – 1,5 m, která slouží jako 
stabilizační prvek.

3. Metoda podporující lokální biodiverzitu. Tuto 
metodu lze použít na nepoužívaných přibližova-
cích linkách ve svazích s mírným sklonem do 15˚. 
U této metody nejde o vsakovací jámy, ale o jámy, 
které jsou po většinu roku naplněné vodou. Roz-
měr jam je podobný jako u předchozích metod 
(3 x 2 m) s tím rozdílem, že jejich hloubka je menší. 
Pohybuje se od 0,3 do 0,5 m. U této metody lze 
využít i lehčí mechanizmus. Viz obr. č. 5. 

Kolik vody jsme už zadrželi?

Na východním Slovensku se na revitalizova-
ných plochách (71 200 m2) podaří ročně při prů-
měrném úhrnu srážek 620 mm/m2 vrátit do půdy 
minimálně 52 000 m3 dešťové vody, což je 52 000 
000 litrů vody. Za uplynulých 10 let by bez vodozá-
držných opatření odteklo z krajiny až 520 000 m3

vody, čili 520 000 000 litrů vody. 
V roce 2020 jsme pilotně vyzkoušeli tato opa-

tření na třech místech CHKO Beskydy: Na Jablůn-
kovsku, Frenštátsku a Rožnovsku. Celkově se nám 

podařilo zadržet v půdě 16 500 000 litrů vody. 
V letošním roce jsme se zaměřili na obnovu vsa-
kovací schopnosti půdy na kalamitních holinách 
po kůrovci, a to nad Starým Zubřím, nad Hutis-
kem a nad obcí Veřovice a Bordovice. Celkové 
množství zadržené vody jsme odhadli na 20 200 
000 litrů vody za rok. Na první pohled se může 
zdát, že se jedná o velké množství vody, ale není 
tomu úplně tak. Odhadujeme, že se v Beskydech 
nachází vyšší stovky kilometrů nepotřebných 
přibližovacích linek, po kterých odtéká voda 
po každém dešti do nejbližšího potoka. Před námi 
je ještě velký kus práce.

Většinu opatření v minulém a letošním roce 
hradila ze svých zdrojů Agentura ochrany pří-
rody a krajiny České republiky z Programu péče 
o krajinu. Jednu realizaci si minulý rok zaplatily ze 
svého rozpočtu Městské lesy Rožnov. Celkové ná-
klady se ročně pohybují kolem 1,2 milionu korun 
(46 000 €), tzn., že odhadem zadržíme za 70,-Kč 
(3 €) 1 m3 vody. V případě, že bychom chtěli za-
držet stejné množství vody v nové nádrži, tak 
by nás 1 m3 zadržené vody stál kolem 1 000,-Kč 
(39 €). Letos jsme metodicky i prakticky pomáhali 
realizovat inovativní vodozádržnou metodu kole-

Obr. 5: Metoda podporující lokální biodiverzitu. Jámy jsou celoročně naplněné vodou. 
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gům v CHKO Jizerské hory. V příštím roce plánu-
jeme ukázkové realizace na Jesenicku, v Brdech 
a na dalších lokalitách v ČR. Pevně doufáme, že 
své aktivity rozšíříme i na území Slovenska.

Co na naše realizovaná opatření říkají 
lidé?

Někteří lidé nám posílají děkovné dopisy, že jim 
z lesních cest neteče po každém dešti na zahradu 
bláto a voda. Jiní lidé nám vytýkají, že jim z dů-
vodu provedené realizace mizí voda ve studnách. 
V tomto případě se jedná o nepochopení prin-
cipu opatření a voda ze studní jim mizí ze zcela 
jiných důvodů. Námi realizovaná opatření naopak 
podporují vsakování vody do hlubších částí půdy, 
která se pak rychleji dostává do okolních studní. 
Dále nám píšou a volají kolegové lesníci, proč že 

jim chceme ničit lesní cesty. Lesníky vždy ujišťuje-
me, že jim žádné lesní cesty nechceme ničit. Naše 
aktivity jsou zaměřeny na sanaci nově vzniklých 
linek (cest) na kalamitních holinách nebo silně 
erodovaných lesních cest, které se už nedají pro 
svůj nepříznivý stav používat. Dále se setkáváme 
s názory, že lesníci nemají žádné zbytečné přibli-
žovací linky, které by potřebovali revitalizovat. 
Mnohdy se jedná jen o nedorozumění, jaký typ 
přibližovacích linek máme na mysli.      

Ukázky realizací a workshopy

Ideální způsobem, jak vše důležité lidem vy-
světlit, jsou ukázky přímo v terénu. Za poslední 
dva roky jsme v Česko-Slovensku zrealizovali 
na deset odborných workshopů pro lesníky, 
ochranáře, státní správu, samosprávu a veřejnost. 
Setkali jsme se s velmi pozitivními ohlasy. Některé 
věci musejí být jednoduše probrány přímo v teré-
nu. Viz obr. č. 6.

Co na to věda?

Bez patřičných vědeckých důkazů by však 
všechno snažení bylo jen teoretické uvažování 
„coby kdyby“. Proto byla účinnost opatření vy-
tvořených pomocí bagru testována již v roce 
2011 nad slovenskou obcí Ťahanovce Slovenskou 

akademií věd. Pomocí simulace 
srážek srovnávali neupravenou 
cestu s cestou vybavenou přehráž-
kami a cestou, jejíž povrch byl na-
rušen bagrem. Výzkum prokázal, že 
na cestách vhodně rekultivova-
ných těžkou technikou nevzniká 
povrchový odtok, a naopak výraz-
ně podporuje odtok půdními póry 
a odtok vody do horninového pros-
tředí [14].

V České republice jsme se roz-
hodli výzkum těchto opatření roz-
šířit o další poznatky. Letošním ro-
kem jsme pod vedením pedologa 
doktora Matěje Horáčka z Katedry 
fyzické geografi e a geoekologie 
ostravské univerzity zahájili pod 
Velkým Javorníkem (CHKO Besky-
dy) výzkum, ve kterém jsme se za-

měřili na kvantifi kaci vlivu tohoto typu opatření 
na půdní hydrologii v okolním lese. Pomocí půd-
ního vrtáku jsme od začátku května až do polo-
viny listopadu odebírali vzorky půdy na lokalitě, 
kde proběhla rekultivace a na lokalitě kontrolní, 
kde je přibližovací linka v původním stavu. Na od-
běru se podílela celá řada studentů a mimo jiné 
také Ondřej Brož, předseda spolku Voda pro les, 
voda pro lidi. Vysušením půdního vzorku a zváže-
ním jsme pak zjistili, kolik vody se v daném bodu 
nachází. Ačkoliv se ukázalo, že každý z bodů je 

Obr. 6: Workshop v CHKO Jizerské hory byl uspořádán pro lesníky, 
ochranáře, úředníky a politiky
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opatřením ovlivněný jinak, zásahové lokality (t) 
vykazovaly v průměru vyšší vlhkost (statisticky 
ověřeno), než lokality bez zásahu (k). Výjimkou 
bylo jarní období (resp. květen), kdy byly srážko-
vé úhrny nadnormální a půda byla dostatečně 
nasycena. Při porovnání všech období byl zazna-
menán vyšší pokles vlhkosti na kontrolní lokalitě 
s poklesem srážek. Znamená to tedy, že v sušších 
obdobích bude voda zachycena tímto opatřením 
zásobovat okolní les. Letošní výzkum nám částeč-
ně ukázal, jak ovlivňuje tento typ opatření vodu 
v lese. Na příští rok už chystáme výzkum, který 
nám pomůže kvantifi kovat množství vody, které 
odtéká po přibližovacích linkách.

Na své si přijdou ohledně výzkumu vodozádrž-
ných opatření i zoologové. Pokud navštívíte lo-
kalitu, která byla upravena způsobem jáma-hráz-
-jáma, vašemu zraku pravděpodobně neujde fakt, 
že v některých jámách se celoročně drží voda, 
a právě tato místa se stala útočištěm pro vzácné 
obojživelníky. Proto zde také v současnosti probí-
há výzkum pod záštitou Katedry ekologie a život-
ního prostředí v Olomouci, který má za úkol zjistit, 
které druhy tento nový typ biotopu preferují.

Závěr

Ačkoliv je šedá síť dočasných přibližovacích 
linek, viz obr. č. 7, na kalamitních holinách prob-
lémem mnoha území, nebyla do současné doby 

vyvinuta dostatečná snaha o zlepšení této ne-
uspokojivé situace. Jedním z aktuálních úkolů les-
ních správců a majitelů lesa by měla být kontrola 
všech nově vzniklých linek po kalamitní těžbě 
dřeva a jejich odborné vyhodnocení, které z li-
nek budou do budoucna skutečně potřebné. Ty 
ostatní by měly být ještě před vysazením sazenic 
spolu se zhutněnou půdou sanovány vodozádrž-
nými opatřeními. Dále by bylo vhodné se zaměřit 
na revizi již existující sítě lesních cest a přibližova-
cích linek. Zkušenost z posledních let též ukazuje, 
že minimálně jedna třetina svážnic a přibližova-
cích linek je pro lesní manažment nepotřebná. 
A do třetice je nutné v záři výše uvedených po-
znatků změnit náš úhel pohledu při plánování 
nových cest na stahování dřeva. Předejdeme tím 
zbytečné erozi půdy a odvodňování lesa. 

Dalším, o to těžším úkolem lesních správců 
a majitelů lesa, by měla být změna v pohledu 
na způsob hospodaření v lese. Kdy jindy, než po 
velkých kalamitách by mělo k této introspekci 
dojít. Nejenže je zapotřebí minimalizovat hustou 
síť lesních cest, je také zapotřebí myslet na ochra-
nu pramenišť, zvýšit množství odumírajícího 
dřeva v lesích a podpořit druhovou pestrost les-
ních společenstev. Nový pohled na hospodaření 
v lese se nám do budoucna určitě vyplatí. Snížíme 
nadbytečný odtok vody z krajiny, lépe ochráníme 
zdroje pitné vody, zamezíme degradaci a erozi 
lesní půdy, zadržíme vodu v krajině, podpoříme 

Krabicový graf půdní vlhkosti (%) v jednotlivých obdobích měření zásahové (t) a kontrolní lokality (k)
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biodiverzitu a připravíme les na čím dál častější 
výkyvy počasí. V následujících letech bude oprav-
du záležet jen na nás, v jakém stavu předáme lesy 
a lesní půdu našim potomkům. Každá kapka vody 
se počítá. 
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